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В кінці XX ст. в країнах Центральної та Східної Європи комуністично–

тоталітарна ідеологія, яка була на той час єдиною легальною і пануючою,

призвела до економічного колапсу та кризи. Історично була доведена

економічна неспроможність і не конкурентоздатність, як вищезазначеної

ідеології, так і режимів котрі на неї опиралися. Наслідком революційних

потрясінь стала зміна суспільно–політичного ладу та перехід в економічному

та політичному устрої від комуністично–тоталітарної до ліберально–

демократичної парадигми.
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революций Центральной и Восточной Европы в XX в.

В конце XX века в странах Центральной и Восточной Европы

коммунистическая тоталитарная идеология, которая была на то время

единственной легальной и господствующей, привела к экономическому коллапсу

и кризису. Исторически была доказана экономическая невозможность и не

конкурентоспособность, как вышеупомянутой идеологии, так и режимов,

которые на нее опирались. Следствием революционных потрясений стало

изменение общественно–политической системы, переход в экономическом и

политическом устройстве от коммунистической тоталитарной к

либерально–демократической парадигме.



Ключевые слова: Центрально–Восточная Европа, странах, власти,

революции, республика, социализму, отношений, государства, общества,

либерально–демократичных, коммунистических, социалистического,

политических, экономики, тоталитарного, Ф.А. фон Хайек.

Ruslan Buravchenko. The ideological paradigm of anti–totalitarian
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At the end of the 20th century in Central and Eastern Europe the Communist

totalitarian ideology which was at that time the only legal and dominating, led to

economic collapse and crisis. Historically was proved economic impossibility and not

competitiveness both the above–mentioned ideologies and regimes that relied on it.

As consequence of the revolutionary turmoil was the change in the socio–political

system, the shift in economic and political system of Communist totalitarian to

liberal–democratic paradigm.
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9 листопада 1989 року відбулося падіння Берлінського муру, котрий

розділяв не тільки Західний та Східний Берлін, а й два способи політичних і

економічних взаємовідносин в суспільстві. Перший спосіб – ліберально–

демократичний, базується на ідеях абсолютної цінності людської особистості та

необхідності їх диференціації в суспільстві, визнання природної рівності прав

людей від народження, визнанні невідчужуваності її прав на життя, свободу,

власність, автономії індивідуальності. Ліберально–демократичний принцип

також передбачає: договірний характер відносин між державою і індивідом,

обмеження обсягу і сфер вручання держави, захищеність у рамках закону від

державного втручання в особисте життя людини, свобода її законних дій в усіх

сферах суспільного життя, необхідність розподілу праці, вільної торгівлі та

підприємництва. В цілому ідеологія лібералізму ґрунтується на двох важливих

світоглядних передумовах: уявленні про первинність і природність



індивідуальних прав, потреб та інтересів і на визнанні необхідності

нормативного їх регулювання Головні ідеї класичного лібералізму були

сформульовані у XVII–XIX ст. у творах Джона Локка, Томаса Гоббса, Адама

Сміта, Ієремії Бентама, Джона Стюарта Мілля, а також американських

просвітників Бенджаміна Франкліна, Томаса Джефферсона, Джеймса Медісона.

Біля витоків лібералізму стояв Дж. Локк, який обґрунтовував ідеї суспільного

договору та природного права. Згідно з першою держава є результатом угоди

між людьми. За цією угодою люди передають державі частину своїх прав, але є

такі права, що належать їм від народження і не можуть бути відчужені. До них

належать насамперед право на життя, свободу і власність. Ідея індивідуальної

свободи є центральною в лібералізмі. Саме свобода стимулює пошук шляхів

досягнення успіху, підприємливість, новаторство, тобто все те, що притаманне

вільному ринку та капіталістичним відносинам

[2,с.231;3;8,с.284;10;11;12;13,с.135–136;16;19,с.541].

Другий спосіб – тоталітарно–корпоративний, котрий шукає собі опору за

допомогою всезагального контролю, як над політичним, так і економічним

життям суспільства, притаманний він і марксистсько–комуністичній ідеології.

Основними ідеалами, які сповідує марксистсько–комуністичне ідеологічне

вчення, є пріоритет суспільної власності над іншими формами, декларативна

відсутність експлуатації людиною людини та необхідності справедливого

розподілу матеріальних благ, духовних цінностей в залежності від затраченої

праці, спрямовує насамперед увага на забезпечення соціальних прав

особистості. Відповідно, всі ці ідеали, вступаючи в суперечність з

психологічною природою людини, по сутті нехтували значення економічної

свободи індивідів, конкуренції, не надавали чіткого, адекватного і

справедливого механізму визначення міри «затраченої праці», передбачали

нетрудові перерозподіли прибутків, функціонування та пріоритет неринкових

механізмів в економіці, втручання невиробничого актора (партії, класу,

бюрократії, держави) в виробничі відносини [2,с.249;19,с.551–552]. Базовими

цінностями марксизму є суспільна власність на засоби виробництва, рівність,



народовладдя, інтернаціоналізм. В основу марксистського трактування

соціалізму покладено наступні постулати: 1) соціалізм є вищою порівняно з

капіталізмом формою суспільної організації, перехід до якої можливий тільки

шляхом революції; 2) побудова соціально справедливого суспільства

неможлива без знищення приватної власності на засоби виробництва; 3) шлях

до соціалізму пролягає через заміну буржуазного парламентаризму диктатурою

пролетаріату, відповідно марксизм особливо багато уваги приділяє

розробленню теорії диктатури; 4) необхідність заборони приватної власності,

ринкових відносин, політичної і духовної опозиції; 5) в політичній боротьбі

активне використання насилля та примусу, які визначалися як «диктатура

пролетаріату», «революційна боротьба», «революційне правосуддя»,

«пролетарська справедливість» тощо; 6) визнання соціалізму як проміжної

ланки між буржуазно–капіталістичним та комуністичними формаціями

[1,с.284–286;6,с.281–282;13,с.143–144].

Ще до падіння Берлінського муру економіст, політичний філософ, доктор

права і політичних наук, прихильник концепції «вільного суспільства»,

ліберальних принципів в економіці, теоретик лібертаризму, правової держави,

лауреат Нобелевської премії в сфері економіки, член Британської академії,

Австрійської академії наук, Фрідріх Август фон Гаєк (нім. Friedrich August von

Hayek, англ. Friedrich August Hayek) в дослідженнях «Шлях до рабства» (англ.

«Road to Serfdom») та «Пагубна самовпевненість: помилка соціалізму» (англ.

The Fatal Conceit: The Errors of Socialism) проаналізувавши витоки

тоталітаризму, визначив неминучість його краху [17;18]. «Оксамитові»

антитоталітарні революції в Центральній та Східній Європі, які мали переважно

мирний характер (окрім Румунії та Югославії) стали емпіричним доказом

теоретичних обґрунтувань вищенаведених досліджень доктора Ф.А. фон Гаєка

про згубність для людства тоталітарних ідей, а також економічну

безперспективність та неконкурентоспроможність проектів побудови

тоталітарного суспільства. «До зростання продуктивності призводить, напевно,

не просто збільшення кількості людей, а збільшення кількості різних людей.



Люди стали могутніми тому, що стали різними: нові можливості, відкриті

спеціалізацією, обумовлені не стільки підвищенням інтелектуального рівня

індивідів, скільки посиленням їх диференціації, створюють основу для більш

успішного використання ресурсів нашої планети» – цю тезу виводить в своєму

дослідженні Ф.А. фон Гаєк [17,с.210].

Відповідно вже на середину 80–х рр. XX ст. стало зрозуміло, що

соціалістична парадигма у Східній та Центральній Європі себе повністю

вичерпала.

До країн так званого «соціалістичного табору» в зазначений період, окрім

СРСР належали наступні європейські країни: Народна Республіка Болгарія

(НРБ), Народна Соціалістична Республіка Албанія (НСРА), Німецька

Демократична Республіка (НДР), Польська Народна Республіка (ПНР),

Соціалістична Республіка Румунія (СРР), Соціалістична Федеративна

Республіка Югославія (СФРЮ), Угорська Народна Республіка (УНР),

Чехословацька Соціалістична Республіка (ЧССР). Впродовж 1988–1989 рр. в

цих країнах різко загострилася соціально–економічна і суспільно–політична

ситуація. Майже всюди спостерігалися застій виробництва і зниження рівня

реальних доходів населення. Зростали бюджетні дефіцити і зовнішні борги.

Причиною кризи виявилася неспроможність керівництва зазначених країн

пристосуватися до нових економічних вимог, внаслідок їхньої орієнтації на

командно–адміністративну економічну модель, яка не сприяла розвитку

економічного стимулювання виробництва, стримувала підприємництво та

ініціативу господарських структур. В той же час новий етап науково–технічної

революції вимагав структурної перебудови економіки. Але керівництво

соціалістичного табору виявилося нездатним розв’язати проблеми, які назріли,

про що і попереджав доктор Ф.А. фон Гаєк. Політика перебудови в СРСР,

принципово нові підходи у сфері міжнародних відносин безпосередньо

впливали на соціально–економічні й політичні процеси європейських

соціалістичних країн. Криза комуністичних режимів, що визрівала протягом

десятиліть, наприкінці 1980–х рр. досягла апогею. Під впливом подій, що



відбулися в світі, населення країн Східної Європи піднялося на боротьбу проти

тоталітарних комуністичних режимів. Зовнішня політика «нового мислення» в

СРСР стала поштовхом до мирних революцій 1989 р. в країнах соціалістичного

табору, сприяла посиленню реформістського крила правлячих в них компартій.

В тих країнах, де реформування урядових партій не відбувалося та робилася

спроба консервації політичних відносин, повалення тоталітарного режиму

відбувалося збройними шляхом. Майже в усіх країнах Східної Європи події

починались з приходу до влади прихильників «оновлення соціалізму». Нові

сили проголошували курс на заміну тоталітарного соціалізму демократично–

ліберальним, а економічний розвиток з командно–адміністративних до

ліберально–ринкових відносин. На перших же вільних виборах вони здобували

більшість і приходили до влади, витісняючи комуністів, пропонуючи

«будівництво капіталізму», вимагаючи ліквідації Ради економічної

взаємодопомоги (РЕВ) і Організації Варшавського договору (ОВД), виведення

радянських війська з території держави. У 1989–1990 рр. по всіх країнах

Центральної та Південно–Східної Європи прокотилася хвиля народних

антитоталітарних демократичних революцій. Їхнім результатом стало падіння

збанкрутілих комуністичних режимів і прихід до влади опозиційних сил, які

взяли курс на побудову справді демократичного, правового суспільства на

засадах ринкової економіки. Швидкоплинні революційні процеси охопили

соціалістичні країни Східної та Центральної Європи: НДР (жовтень–листопад),

Болгарію і Чехословаччину (листопад), Румунію (грудень). Ще раніше, влітку

1989 р., почався рішучий демонтаж тоталітарної системи в Польщі, до якого з

початку жовтня приєдналася також Угорщина [1,с.502–

504;9,с.44,50;15,с.275;14,с.316,350–351;20,с.185].

У сучасній науковій літературі дослідники наголошують не стільки на

характері революцій – антитоталітарний, демократичний, визвольний – скільки

на її ліберально–демократичних особливостях. До останніх, як правило,

відносять спонтанність, масовість, мирний, ненасильницький розвиток подій,



що дало підстави кваліфікувати революції як «оксамитові». Винятком були

Румунія та Югославія, де події розвивалися інакше.

Специфічні причини обумовили також моделі антитоталітарної революції.

«Оксамитові» революції в Чехословаччині, НДР, Болгарії усунули від

керівництва партійно державну номенклатуру. Дисидентська інтелігенція, що

керувалася завданнями зламу тоталітарної системи, здобула всебічну підтримку

широкого загалу. В Румунії перемога над тоталітаризмом була здобута в

результаті всенародною повстання проти диктатури Н.Чаушеску та створеним

ним за роки правління клану. Механізм антитоталітарної революції в Польщі

був запущений знизу масовим рухом багатомільйонної «Солідарності».

Демократичні революційні перетворення в Угорщині, що поступово визрівали

вже в «еру Кадара», розпочалися зверху реформаторським крилом УСРП

[9,с.47;20,с.186–190].

Революції в країнах Центральної та Південно–Східної Європи наприкінці

80–х рр. XX ст. розгорталися майже одночасно. Це пояснювалось, по–перше,

зрілістю передумов та високим ступенем соціальної напруги в усіх цих країнах

і, по–друге, усвідомленням того, що СРСР не втручатиметься у внутрішні

справи своїх західних сусідів і не надаватиме підтримку ортодоксальним

прокомуністичним силам, які намагалися загальмувати демократичний процес.

Особливе значення для країн «соціалістичного табору» мав прихід до

влади нових людей, колишніх дисидентів, супротивників тоталітарного

режиму, людей з демократичним напрямом мислення. Головною позитивною

ознакою нових керівників, таких як Вацлав Гавел, Желю Желєв, Йожеф

Анталл, Тадеуш Мазовецький, Лех Валенса, було те, що вони не мали

негативного досвіду командно–адміністративної чи партійної роботи в умовах

тоталітаризму [9,с.49].

Трагічний характер мали події в Соціалістичній Республіки Румунії, де

існував жорстокий тоталітарний режим Н.Чаушеску. Особливість їх полягала в

тому, що тут не було свого Л.Валенси, як у Польщі, або В.Гавела, як у

Чехословаччині, не було комуністів–реформаторів, як в Угорщині та Болгарії.



Революційні події в Румунії (на відміну від «оксамитової революції» в Празі)

вирізнялися стихійним характером, супроводжувалися насиллям і мали

драматичні наслідки – призвели до багатьох людських жертв.

Антиурядові виступи вибухнули 21 грудня 1989 р. у великому

промисловому центрі Тімішоари (в Трансільванії), звідки невдоволення

існуючим режимом перекинулося на інші міста, насамперед Бухарест. Репресії

влади щодо місцевого священика–угорця Л.Текеша викликали виступ парафіян,

до яких приєдналися мешканці міста. Ввечері 16 грудня 1989 р. на центральній

площі міста зібралися кілька тисяч чоловік з антикомуністичними гаслами.

Проти демонстрантів було кинуто загони сил безпеки. В результаті в місті

загинуло понад 100 чоловік, а більш ніж 200 – поранено. Розстріл

демонстрантів обурив населення країни. 22 грудня 1989 р. в Бухаресті

розпочався мітинг протесту. Власті проголосили в країні надзвичайний стан та

застосували проти демонстрантів загони спецпризначення. Населення у

відповідь почало озброюватися і оборонятися. З 22 до 25 грудня 1989 р. в

Бухаресті відбувалися криваві сутички повсталих з військами служби безпеки

«Секурітате», в ході яких повсталі, спираючись на підтримку армії захопили

важливі стратегічні об’єкти. Збройні сутички відбулися також і в інших містах.

Повсталий народ за підтримки армії скинув диктатуру клану Чаушеску, яка

тривала понад 24 роки. Всього під час повстання загинуло 1104 людей, 3321

було поранено, за іншими джерелами загинуло понад 4,5 тис. осіб, близько 2,5

тис. було поранено. Влада в країні перейшла до сформованого під час

революції Фронту національного порядку (ФНП), на чолі якого стояв І.Ілієску.

22 грудня 1989 р. він оголосив про повалення диктатури. Подружжя Чаушеску

було заарештовано та страчено згідно вироку засідання спеціального

трибуналу. Румунська комуністична партія (РКП) розпалася і припинила своє

існування. Натомість виникли десятки нових політичних партій і громадських

організацій. На парламентських виборах у травні 1990 р. ФНП здобув

переконливу перемогу. Президентом було обрано І.Ілієску. У листопаді 1991 р.



парламент прийняв нову Конституцію, яка проголосила Румунію правовою,

демократичною і соціальною державою [7,с.560;14,с.318;15,с.277;20,с.206–207].

Революційний процес охопив і Народну Соціалістичну Республіку

Албанію. На відміну від інших країн Східної Європи, де бурхливі події кінця

1980–х рр. привели до кардинальних суспільно–політичних змін, Албанія

залишалася заповідником «соціалізму». Після смерті багаторічного лідера

країни Е.Ходжі на квітневому пленумі ЦК правлячої Албанської партії праці

(АПП) у 1985 р. новим лідером партії був обраний Р.Алія. Не зважаючи на те,

що нове керівництво підкреслювало свою послідовність і незмінність в

внутрішній та зовнішній політиці, однак економічні та політичні реалії змусили

їх вже в наступному році зробити перші кроки на шляху до подолання

самоізоляції та встановлення відносин з сусідніми країнами. 13 листопада 1990

р. Народні збори прийняли поправки до Конституції, де скасовувалася

монополія однієї партії на владу. Одночасно було скасовано ембарго на

іноземні інвестиції в економіці країни та дозволено діяльність різних конфесій

[7,с.560;14,с.319;20,с.215]. В червні 1991 р. була прийнята нова програма партії

та змінена назва на Албанську Соціалістичну Партію (АСП). Але ортодоксальні

сили в АСП, продовжували протидіяти процесу демократизації країни, що

спровокували наступну політичну кризу та дострокові парламентські вибори 22

березня 1992 р., які засвідчили перемогу Демократичної Партії Албанії, яка

отримала 2/3 місць у Народних зборах. Президентом Республіки Албанія був

обраний С.Беріша, котрий почав активно впроваджувати лібералізацію

економіки та демократизацію суспільства. Так були відкриті кордони, став

підтримуватися дрібне підприємництво, залучається іноземні інвестиції.

Наприкінці травня 1996 р. на чергових виборах до Народних зборів

Демократична партія, на яку опирався президент С.Беріша, отримала 87%

голосів виборців. Однак вже в січні 1997 р. в результаті виборів до влади знову

повертаються соціалісти. А з 24 червня 2001 р. СПА здобуває перемогу,

отримавши 73 з 140 місць в парламенті. Тобто в Албанії встановлюється

двопартійна система [4,с.252;5,с.15;20,с.215–218].



Отже, у ході антитоталітарних революцій в країнах Центральної та Східної

Європи комуністи змушені були відмовитися від монополії на владу.

Багатопартійність, опозиція стали звичайною атрибутикою східноєвропейських

парламентських держав. Демократично–ліберальні революції 1989–1990 рр. у

країнах Східної і Центральної Європи завершилися поваленням комуністичних

режимів та переходу до нових економічних відносин – ринкових. Нові

політичні сили, що прийшли до влади, взяли курс на ринкові реформи і

затвердження парламентської демократії, тобто основні ліберальні принципи.

Розпочався складний і досить суперечливий процес вростання

постсоціалістичних країн Центральної та Східної Європи в європейське і

світове співтовариство. Після революцій країнах Центральної та Східної

Європи поступово завершилися процеси демократизації суспільного життя,

плюралізації політичної системи, структуризації партійно–політичної системи,

що наближається до західноєвропейських стандартів, коли при владі

чергуються право– і лівоцентристські коаліції. Таким країнам, як Польща,

Словенія, Чехія, Словаччина, Угорщина, де енергійно, послідовно і продумано

впроваджувалися економічні реформи, вдалося порівняно швидко вийти з

кризи. Саме ці країни у 2004 р. було прийнято до Євросоюзу.

Крах комунізму, як теорії і практики, означав також крах тих партій, що

стояли на платформі марксизму–ленінізму. Комуністичні партії або припинили

своє існування, або перейшли на платформу західної соціал–демократії. Так, у

січні 1990 р. припинила своє існування ПОРП. Тривалої еволюції зазнала

СЄПН. БКП трансформувалася в Болгарську соціалістичну партію. В 1990 р. у

двох югославських республіках до влади прийшли некомуністи. На певний час

зникла комуністична партія Румунії, яка відкрито підтримала диктатора у

грудні 1989 р. Гасла демократичного соціалізму, якими комуністи намагалися

замаскувати збанкрутілу теорію, послужили лише засобом поступової еволюції

свідомості частини обивателів на бік ліберально–демократичного мислення,

про що і писав до зазначених подій в своїх дослідженнях Ф.А. фон Гаєк.
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