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Ідея євразійства не нова в Росії як і на Заході аналогічна їй теорія

«Хартленда» – «осьового регіону» («Heart-land»). Обидві стверджують, що

держава або об’єднання держав, яке буде контролювати осьовий регіон Євразії –



більшу частину Росії і Центральну Азію, буде панувати не тільки в Євразії, але й

в усьому світі. Нині наміри реалізувати цю ідею й теорію спостерігаються не

тільки на Заході та в Росії, а й в Туреччині. При цьому двоє з трьох сучасних

ініціаторів євразійської інтеграції приділяють в ній важливу увагу Україні.

Від 2001 р. США посилюють контроль в Центральній Азії, щоб не допустити

там зміни існуючого статус-кво – появи ворожих їм держав, або державних

об’єднань на чолі з Росією чи Китаєм. У середньостроковій перспективі

розраховують на появу в регіоні важливих і сумісних з ними в стратегічному

плані країн-партнерів для створення «трансєвразійської системи безпеки» [8].

Послаблення Заходу і посилення Сходу в процесі поглиблення біполярності

світу по осі Захід-Схід змушує першого шукати механізми посилення. Зробити це

планується за рахунок включення до свого складу або поглинання Росії [7]. При

цьому Захід розглядає Україну як рушійну силу процесу демократизації та

інтеграції Росії в своє суспільство [19].

У квітні 2012 р. британський прем’єр Девід Кемерон сформував ідею єдиної

Європи-держави (а не федерації країн) від Атлантики до Уралу, що

представлятиме територію потужних інновацій і єдиної політичної волі. За його

словами, «вільна» територія за Уралом буде служити для розміну у

взаємовідносинах «Великого Заходу» і Сходу, а Росія, як суверенна держава

взагалі не передбачається [8].

У 2006 р. Туреччина ініціювала створення Тюркської співдружності (ТС)

держав для їх економічної інтеграції й виступів на міжнародній арені з єдиною

позицією. У 2008 р. в рамках ТС була створена Парламентська Асамблея

тюркомовних держав (ПАТД), а в 2010 р. міністр закордонних справ Туреччини

А. Давудоглу заговорив про створення Євразійського союзу, до якого повинні

увійти не тільки тюркські держави і народи, а й мусульманські, зокрема Балкан,

Причорномор’я і Росія.

Росія з реалізацією своєї євразійської ідеї на державному рівні значно

запізнилася. Хоча ще в 1994 р. казахський президент Н. Назарбаєв пропонував

створити на принципах рівності Євразійський союз держав у складі Російської



Федерації (РФ), Республіки Казахстан (РК) і Республіки Білорусь (РБ), як

з’єднуючу ланку в торгівлі між Європою та Азією і – противагу ЄС та Китаю. Не

отримавши належної підтримки і розуміння з боку Москви Назарбаєв став

здійснювати євразійську політику як в середині держави, так і на зовнішній арені.

З 2012 р. Москва розпочала реалізацію проекту ЄАС, запропонованого

В. Путіним, як механізму посилення РФ на просторах СНД і в усьому

Євразійському регіоні, а також для розв’язання її внутрішніх економічних і

соціальних проблем. РФ схвалила нову Концепцію зовнішньої політики,

зорієнтовану на «поліцентричний» світовий порядок, який виправдовує ідею

трьох «зон впливу»: Євроатлантичної, Євразійської та Азійсько-

Тихоокеанської [4]. Але вже на початковій стадії реалізації ЄАС Москва

зіткнулася з протидією з боку більшості держав СНД й розбіжностями щодо

механізмів подальшого поглиблення інтеграції з боку держав-партнерів.

Євразійську інтеграцію вивчає чимало українських дослідників: С. Шергін,

Р. Рукомеда О. Волошин, В. Гусаков, А. Умланд, М. Єжеєв та інші. Вони

розглядають вплив неоєвразійства на сучасну політику РФ і України, перспективи

ЄАС, можливості входження України в ЄАС, Митний Союз і лідерство Росії. З-

поміж зарубіжних вчених – В. Папава, А. Мошес А. Горбатов, Т. Гузенкова,

Л. Івашов, які торкаються питань геополітичного й громадянського вимірів

євразійства, його російських теорій і течій. Проте вони детально не розглядають

потребу в євразійській інтеграції для більшості країн СНД.

Мета дослідження – з’ясувати для яких держав СНД євразійська інтеграція є

реальною необхідністю, а кому з них вона несе реальну загрозу.

Найбільшим прихильником євразійської інтеграції виступала РК. Вона є

учасником як російського, так і турецького проектів міждержавних об’єднань в

Євразії, адже зацікавлена в них як експортно-сировина держава. Завдяки

 Рукомеда Р. «Вплив неоєвразійство на сучасну політику РФ»; Шергін С. «Геополітичні
пріоритети Укроїни та Росії в контексті неоєвразійської парадигми розвитку»; Мошес А.
«Вступит ли Украина в Евразийский Таможенный Союз (и спасет его)?»; Гузенкова Т.
«Евразийский экономический союз: гражданское измерение».



Митному Союзу (МС) і Єдиному економічному простору (ЄЕП), а згодом і ЄАС

Астана хоче одержати на пільгових умовах доступ до російської, білоруської та

української транспортної інфраструктури, щоб подолати континентальну

замкненість і вийти на ринки ЄС і країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону.

Відсутність у РК власного виходу до ключових океанських терміналів

енергоносіїв знижує цінність її енергородовищ для світового нафтогазового

бізнесу. Будівництво ж нових нафтогазових комунікацій не цікавить великі

західні компаній через значні коливання, а також можливе падіння цін на

сировину, унаслідок збільшення її поставок на світовий ринок. Тому будь-які

спроби РК, як і Узбекистану чи Туркменістану побудувати самостійно і за

короткий період часу нафто- і газопроводи для виходу на світові ринки

енергоносіїв виглядають малоймовірними.

Втім, Н. Назарбаєв усвідомлює, що без виходу на світові ринки ні про яку

інтеграцію РК у світове господарство, а також розвиток казахської економіки не

може йти мови. З погляду транспортних маршрутів і енергопоставок євразійська

інтеграція надає Астані нові конкурентні переваги.

Водночас, керівництво республіки розглядає взаємодію з РФ в якості

стрижня ЄЕП, а розвиток інтеграційних зв’язків двох країн обґрунтовує –

найдовшим у світі спільним кордоном – понад 7 тис. км. та найчисельнішою в

країні серед нацменшин російською общиною (23,3% населення на 2010 р. –

друга після казахів етнічна група країни).

РК хоче налагоджувати євразійську інтеграцію, виходячи з позицій

економічного прагматизму і керуючись виключно національними економічними

інтересами.

Подібно іншим державам СНД РК сприймає таку інтеграцію і як загрозу

державному суверенітету, адже за винятком РФ ніхто з колишніх республік, а не

хоче повертатися до структур подібних СРСР. Щоб протидіяти можливій

гегемонії Кремля в межах нового інтеграційного об’єднання РК хоче стати його

адміністративним центром, домагаючись, щоб наднаціональні органи ЄАС були

розміщенні в Астані – географічному центрі Євразії. Це сприятиме залученню й



інших країн Центральної Азії (Киргизії, Таджикистану та Туркменістану) до

участі в інтеграції та стримуватиме й обмежуватиме домінування в ньому Росії.

РК вимагає розробити більш глибокі ідеологічні засади євразійської інтеграції й

створити Інститут Євразійської інтеграції з центром в Астані й відділеннями в

Москві та Мінську. Київ тут не згадується. Вона наполягає на першочерговості

економічної інтеграції за прикладом європейської, відкидає можливість

використання російського рубля як єдиної одиниці обміну в межах майбутнього

ЄАС; виступає за різні рівні й темпи (швидкість) інтеграції (участі) держав в

проекті, які будуть враховувати реальний стан економіки і ступінь готовності

кожної країни-кандидата. Це послабить страх окремих з них від інтеграції [9],

гарантуватиме збереження суверенітету й дозволить запобігти повному

домінуванні Москви в ЄАС.

Проте, економічні результати діяльності та організаційна розбудова МС і

ЄЕП в останні два роки змусили Астану й Мінськ навесні 2012 р. загальмувати

процес створення Євразійського економічного союзу (ЄЕС). У січні 2013 р.

Н. Назарбаєв публічно спростував перспективу переходу євразійської інтеграції в

стадію політичного союзу, зазначивши, що робота МС, ЄЕП, а також діяльність

їх органів – вищої Євразійської економічної ради (ЄЕР) та Євразійської

економічної комісії (ЄЕК) є достатнім, щоб економічна інтеграція трьох

пострадянських республік йшла ефективно.

А. Лукашенко також виступив проти поглиблення інтеграції через

неготовність до цього процесу білоруського суспільства [11].

Нині РК стикається з найбільш негативною реакцією політичних сил і

громадські країни з приводу подальшої участі в МС і ЄЕП. На думку політиків і

експертів, за три роки участі РК в МС країна більше втратила, ніж отримала як в

економічному, так і в політичному плані: погіршилась соціально-економічна

ситуація – зросли ціни й безробіття (на 2,5 млн. осіб з майже 17 млн. населення

країни), подорожчали передусім товари та продукти, які експортуються до РК з

третіх країн, що не входять в МС, а також пальне та мастила. Це наслідок

підвищенням ввізного мита РК у торгівлі з третіми країнами, що передбачено



участю в МС. Більш дорогі російські товари замінили дешевий імпорт з Китаю,

Туреччини й Арабських Еміратів. Водночас, завдяки цьому РФ і РБ захистити

свої внутрішні ринки від дешевих китайських і турецьких товарів і вийшли на

ринок РК, виробник якої не може конкурувати з їх продукцією. Як наслідок

дефіцит РК в торгівлі з РФ і РБ виріс з приблизно 8,5 млрд. дол. у 2011 р. до

майже 11 млрд. в 2012 р.

Серед внутрішніх протиріч МС – уніфікація технічних регламентів.

Незважаючи на скасування внутрішніх мит, Росія гальмує поставки окремих

видів продукції із сусідніх держав-партнерів МС на свій ринок, якщо їх

техрегламенти не відповідають російським. Прикладом є молочні продукти з РК,

їх поставки в Росію неможливі.

Конфлікт інтересів в МС пов’язаний із збереженням експортних зборів під

час вивезення товарів за його межі. Більшість експорту РК (58 %) складає

мінеральна та вуглеводна продукція: вугілля, руди, хромові сполуки, нафта,

нафтопродукти. Тому Астана не зацікавлена в підвищенні експортного мита, що

планується в МС.

Членство РК в МС виглядає суперечливим через її намагання найближчим

часом увійти до СОТ, правила якої суперечать МС. Водночас, ні СОТ, ні МС не

розв’язують головну проблему РК – сировинний характер економіки.

Крім того, в РК невдоволення викликає діяльність наднаціонального органу –

ЄЕК з непропорційним представництво в ній учасників (РФ – 57% голосів, РК і

РБ – по 21,5%), з урахуванням їх економічної потужності. ЄЕК на 84 %

сформована з громадян РФ. З її появою РК втратила можливість самостійно

проводити політику з розвитку сільського господарства, макроекономічну й

антимонопольну політики [5]. ЄЕК дозволяє РФ займати домінуючі позиції в МС

та загрожує іншим учасникам втратою економічного суверенітету та

незалежності.

Жоден з нових наднаціональних органів МС – ЄЕР та ЄЕК не розташований

в Астані, чого вона домагалася. Тому РК відкинула пропозицію Москви створити



євразійський парламент з нерівним представництвом країн-учасниць (з

урахуванням їх масштабів і населення, як в ЄЕК [5].

Депутати в РК, розцінили створення нових наднаціональних органів у рамках

МС, як спробу нав’язати країні новий колоніальний лад [6]. У 2013 р. казахська

опозиція ініціювала проведення загальнонаціонального референдуму про вихід

республіки з МС і ЄЕП і розпочала збір 200 тисяч підписів [17].

Не вироблено й єдиної ідеології інтеграції. На відміну від РФ, яка позиціонує

себе як європейська держава, РК – це євразійська держава, де євразійство –

офіційна державна політика. Хоча євразійство РК обумовлено аналогічними для

РФ чинниками: географічним розміщення і етнічним складом населення [13].

РБ має реальну потребу у євразійській інтеграції через політичні й

економічні санкціями ЄС й США щодо її керівництва, що обмежує її фінансово-

кредитні та торгово-економічні зв’язки із Заходом. Президент РБ А. Лукашенко

виглядає більш поступливим Москві щодо механізмів і принципів формування

ЄАС порівняно з Н. Назарбаєвим. Так, він згоден здійснювати розрахунки між

учасниками МС і ЄЕП російським рублем, який, на його думку, повинен стати і

єдиною розрахунковою валютою в ЄАС [3]. РБ, як більш технологічно розвинена

держава порівняно з РК, зацікавлена в МС і ЄАС, що гарантує їй дешеву

російську й азійську сировину та відкриті ринки збуту продукції в цих країнах.

Проти участі в євразійської інтеграції виступили Узбекистан, Грузія,

Азербайджан, Молдова і фактично Вірменія. При цьому Грузія, а в певній мірі й

РУ та Азербайджан зайняли відверто негативну позицію. Адже МС і ЄАС прямо

суперечать незалежній політиці цих держав, зокрема пріоритетним цілям їхньої

зовнішньої політики – це євро і євроатлантична інтеграція [1].

Президент Узбекистану І. Каримов вважає, що інтеграційні процеси в рамках

міждержавних об’єднань можуть набувати політичного характеру й негативно

впливати на встановлені зв’язки, співпрацю та розвиток інтеграційних процесів

членів об’єднання з третіми країнами і об’єднаннями. Ташкент хоче

інтегруватися у ті міждержавні утворення і з тими державами, політика яких

відповідатиме його пріоритетним завданням – залучення сучасних високих



технологій та інновацій, спрямованих на кардинальну модернізацію і

диверсифікацію економіки країни, а також, з огляду на недалеке історичне

минуле, що негативно позначилося на розвитку культури й державності його

народу [14]. Крім того, традиційний конкурент Ташкента за лідерство в

Центральноазіатському регіоні – РК хоче бути одним із лідерів ЄАС. Узбекистан,

як моноетнічна, тюркомовна мусульманська країна не має потреби тримати під

контролем питання міжетнічних і міжрелігійних взаємовідносин між

європейським і азійським етносами, між християнськими й мусульманськими

общинами.

Азербайджан наголошує, що ні МС, ні ЄАС не прискорять модернізацію його

економіки і придбання нових технологій, оскільки Росія, як локомотив цих

інтеграційних процесів, сама потребує модернізації, але незрозуміло, за якою

формулою – західною чи китайською. Євразійська інтеграція також сприятиме

консервації технологічної бази держав-учасниць і не сприятиме залученню

іноземних інвестицій. Так, спікер парламенту Молдови М. Лупу заявив, що не

може бути і мови про входження в МС, адже це відразу відкине країну на десять

кроків назад від європейської інтеграції [12]

Головна ж причина яка відштовхує країни СНД від євразійської інтеграції –

це недовіра до сучасної Росії через її політику «розділяй і володарюй» та

економічного тиску. Москва неофіційно підтримує сепаратистів у Придністров’ї,

Нагірному Карабасі, Південній Осетії та Абхазії, використовує торгівлю

енергоносіями як інструменти зовнішньої політики [2].

У 2012 р. президент Грузії М. Саакашвілі закликав народи і керівництво

держав СНД об’єднатися проти тих, хто намагається відродити Російську імперію

під іншою назвою…, щоб позбавити їх свободи й незалежності [15].

Туркменістан як офіційно визнана нейтральна держава не буде входити до

ЄАС. Таджикистан, як і Україна таке членство допускає, але в майбутньому і за

умови позитивного розвитку МС і ЄАС

Тільки Киргизія хоче увійти до МС, але всі її спроби ускладнені членством в

СОТ. Приєднання Киргизії до МС, зумовлено її безвихідним становищем, а не



реальною потребою інтеграції. Проте її інтеграція носитиме більше політичне

значення, ніж економічне.

Україна, на відміну від РК й РБ, завдяки вигідному геополітичному

розміщенню – вихід до Чорно моря, а звідти до Середземного та Каспійського

через ГУАМ, а також – відсутності політичної ізоляції з боку Заходу має доступ

як на ринки Сходу так і на ринки Заходу, передусім ЄС. Тому логічно, що Україні

інтегруватися в ЄАС не потрібно [10]. Проте за невдалої внутрішньої і зовнішньої

політики Київ може зазнати часткової політичної й економічної ізоляції як з боку

Заходу, подібно Мінську в 2011 р., так і з боку МС.

Водночас більшість російських і зарубіжних політиків та аналітиків

вважають, що проект ЄАС без України не матиме ні політичної, ні економічної, ні

геополітичної ваги в сучасному світі. Тому основна мета цього проекту –

залучення Києва в російське інтеграційне поле.

Росія зацікавлена в Україні як через економічний, так і демографічний

чинники. Адже без України ЄАС загрожує стати більш азійським, ніж

європейським [16].

Водночас територіальна, демографічна й військова потужність Росії

порівняно з іншими державами-членами дозволить їй домінувати в ЄАС й

заважатиме формуванню рівноправного економічного й політичного об’єднання.

На що навряд чи погодяться авторитарні лідери інших країн СНД [18].

Висновки. Реальну економічну потребу в євразійській інтеграції мають

передусім РФ, РК і РБ. Проте в них відсутній чіткий та єдиний підхід щодо

механізмів розбудови такого об’єднання й формування його ідеології, зокрема

подолання проблем пов’язаних з етнічно-релігійним чинником, характерним

здебільшого для РК і РФ.

Євразійська інтеграція не враховує досвід європейської інтеграцій, зокрема

принципи різношвидкісної, багаторівневої (багатоступеневої) інтеграції, не

гарантує розв’язання міжнаціональних конфліктів на пострадянському просторі,

не сприятиме залученню інвестицій, нових технологій та здійсненню модернізації

економік країн-учасниць, вона суперечить пріоритетним напрямкам зовнішньої



політики більшості держав СНД й зберігає у них недовіру до РФ, а тому несе

загрозу їх державному суверенітету.

Спроби Астани, поряд з Москвою, виступати в якості головного архітектора

МС і ЄАС для стримування домінування останньої, зазнають краху. Негативні

економічні результати участі РК в МС посилюють в республіці тенденції щодо її

виходу з МС й припинення участі в будь-яких інтеграційних процесах спільно з

РФ.

Нині Президенти РК і РБ виступають проти поглиблення євразійської

інтеграції як в політичному, так і в економічному плані.

Україна не має потреби в інтеграції на Схід. Її проблема в тому, що ЄАС не

може стати більш-менш повноцінним і конкурентним інтеграційним об’єднанням

у світі без її участі.

Отже, створення ЄАС становить реальну загрозу для більшості держав СНД

й насамперед України. Реальну потребу в такому об’єднанні має переважно РФ.
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