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Розглядається позиція Французької Республіки та США щодо подій

«арабської весни» та їх вплив на зовнішню політику обох держав. Аналізується

стримане ставлення до подій в Тунісі, Єгипті, Бахрейні, Ємені, Алжирі і

Марокко та франко–американська участь у вирішенні конфліктів у Лівії та

Сирії. Особлива увага надається висвітленню причин невтручання Французької

Республіки та США в арабські революції 2011 р. та  активна роль цих держав
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Рассматривается позиция Французской Республики и США относительно

событий «арабской весны» и их влияние на внешнюю политику обоих

государств. Анализируется сдержанное отношение к событиям в Тунисе,

Египте, Бахрейне, Йемене, Алжире и Марокко и франко–американское участие

в разрешении конфликтов в Ливии и Сирии. Особое внимание уделяется

освещению причин невмешательства Французской Республики и США в

арабские революции 2011 г. и активная роль этих государств у военной

интервенции в Ливию.
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Vitaliya Yurchak. «Arab Spring»: Franco–American position

Tоday is heard the position of the French Republic and the USA concerning the

events of «arabic spring» and their effect on the foreign policy of both countries.

Restrained attitude to the events in Tunisia, Egypt, Bahrain, Yemen, Algeria and

Morocco, and Franco–American participation in the solvation of conflicts in Libya
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and Syria are analyzed. The special attention is given to the coverage of the non–

interference causes of the French Republic and the USA in the arabic revolution

2011 and the active part of these coutries in military intervention to Libya.

Keywords: «Arab Spring», foreign policy of France and the United States, the

Libyan war, Arab Revolutions.

Події «арабської весни» вже більше двох років впливають на розвиток

соціально–політичних заворушень на Близькому Сході та в Північній Африці,

що призводить до негативних наслідків не тільки в регіоні, а й в усьому світі.

Зокрема, на сьогодні зберігається напруженість в Лівії, Єгипті, Тунісі та інших

країнах.

«Арабська весна» створила передумови не тільки для зміни правлячих

режимів, але й для перерозподілу сфер впливу та встановлення геополітичної

відповідальності провідних акторів міжнародних відносин в регіоні. 2011 рік

став випробовуванням для Французької Республіки та США, про що свідчать

події на Близькому Сході та в Північній Африці. І незважаючи на постійне

франко–американське суперництво, обидві країни залишаються основними

союзниками у сфері гарантування безпеки та стабільності у цьому регіоні.

Масові протести в Північній Африці та на Близькому Сході привертають

увагу провідних геополітиків, фахівців з міжнародних відносин, журналістів та

політологів. Так, вітчизняні дослідники Л.Гайдукевич [1], А.Захарченко [2],

Н.Мохов [3], В.Наумкин [4] та інші намагаються пояснити передумови, хід

подій і наслідки революційних перетворень у даному регіоні та їх вплив на

зовнішню політику інших держав. У західному науковому товаристві дану

проблематику досліджують автори M.Бара [6], Г.Кіссінджер [8], які оцінюють

позиції США та Франції щодо подій «арабської весни». Французький дослідник

Ж.–К. Нотен в праці «Вся правда щодо нашої війни в Лівії» [9] описує хід

лівійської війни, втручання Французької Республіки та згадує про франко–

американське співробітництво та суперництво в регіоні.
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Метою даного дослідження є визначення франко–американської позиції

щодо подій «арабської весни».

Завдання публікації полягає у висвітленні подій на Близькому Сході та в

Північній Африці в 2011 р. та аналізі позицій провідних держав таких, як

Французька Республіка та США щодо розгорнутих конфліктів.

Отже, «арабська весна» стала для країн Заходу несподіванкою, про що

свідчать серйозні зовнішньополітичні прорахунки цих держав на початковому

етапі антиурядових виступів. В перші дні масових протестів у Тунісі та Єгипті

та спроб уряду жорстоко їх придушити, Французька Республіка та США

зайняли стриману й обережну позицію, обмежившись закликами до туніської

влади не застосовувати силових методів щодо маніфестантів. Слід згадати

пропозицію французького міністра закордонних справ М.Альо–Марі сприяти

режиму Бен Алі у Тунісі та підтримувати Х.Мубарака заради стабільності в

Єгипті у перші тижні демонстрацій. Така реакція світових лідерів не

відповідала традиційній риториці Заходу, метою якої є демократизація та зміни

суспільно–політичного життя в арабському світі. Проте, згодом зрозумівши

помилку, Французька Республіка змінила свою зовнішньополітичну стратегію.

І якщо реакція офіційного Парижа була досить стримана щодо Тунісу та

Єгипту, то небажання М.Каддафі слідувати за своїми туніськими та

єгипетськими колегами змусило Французьку Республіку перейти до відвертого

силового тиску на лівійського лідера. Тиск чинився як дипломатичними, так і

військовими засобами. А відповідно до резолюції №1970 від 26 лютого 2011 р.,

РБ ООН запровадила низку жорстких санкцій проти лівійської влади, а

Франція, в свою чергу, заморозила дипломатичні відносини з Лівією [9,с.117].

Щодо США, то поряд із традиційними проблемами, новим і досить

складним випробуванням для адміністрації Б.Обами стали масові соціальні

заворушення у арабських країнах у 2011 р. Революційні події в арабському

світі, особливо у Єгипті, загнали США у глухий кут. З одного боку, Єгипет під

керівництвом Х.Мубарака впродовж багатьох років залишався одним із

найбільш надійних партнерів США на Близькому Сході. З іншого боку,
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Сполучені Штати Америки не могли залишитись осторонь процесів, що

відбувалися в Тунісі та Єгипті, оскільки мова йшла про поширення демократії.

Треба сказати, що адміністрація Б.Обами, відмовившись від силового

поширення демократії, абсолютно не відмовилася від самої ідеї підтримки

демократії і свободи як такої. До того ж у Вашингтоні пам’ятали негативний

досвід ісламської революції в Ірані 1979 р.: тоді США до останнього

підтримували шахський режим, і це завершилось приходом до влади аятол на

хвилі антиамериканських настроїв і втратою важливого регіонального

союзника в особі Тегерану. В результаті, Вашингтон підтримав вимоги

народних мас щодо припинення Х.Мубараком своїх повноважень та

проведення нових президентських виборів [2].

Втім, щодо подій в Бахрейні Вашингтон зайняв зовсім іншу позицію,

фактично проігнорувавши інтервенцію Саудівської Аравії у цю країну з метою

придушення народного повстання. Це було зумовлене стратегічними

міркуваннями, а саме збереженням військово–морської бази США в Бахрейні,

яка забезпечує військово–політичну перевагу Вашингтона у Перській затоці.

Позиція щодо Бахрейну засвідчила застосування подвійних стандартів

Сполученими Штатами до революційних подій на Близькому Сході.

Першопочаткову позицію Французької Республіки можна зрозуміти через

ряд причин. По–перше, жорсткі режими арабських лідерів влаштовували

Францію в силу того, що вони ефективно пригнічували ісламістські організації,

які вже десятиліттями не сприймали французький вплив у регіоні [3]. До того ж

важливість співпраці між Парижем і північноафриканськими державами

обумовлюється також проблемою нелегальної імміграції. Париж уклав з

арабськими країнами угоди щодо співпраці, спрямованої на стримування

потоку нелегальної арабської та африканської імміграції через Середземне

море. І тому жорсткі і авторитарні режими цих країн були більш зручними для

Франції в цьому питанні [3].

Крім того, країни Північної Африки представляли для Франції інтерес і в

якості досить значних ринків реалізації французького експорту. Численне
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населення арабських країн впливає на розмір продаж, а поширення французької

мови в країнах Магрибу створює сприятливі умови для попиту на французьку

продукцію.

Крім того, в умовах економічної кризи збереження і збільшення обсягу

французького експорту в країни, що володіють істотними золотовалютними

резервами, насамперед Лівія та Алжир, розглядалися в якості важливого

напрямку відновлення економічного зростання [3].

Таким чином, стриманість первісної французької позиції щодо

антиурядових виступів у Північній Африці частково пояснювалася також

завданнями збереження стабільності енергетичного забезпечення Франції. Газ і

нафта, складові 49% споживаної у Франції енергії, поставляються з–за кордону,

і Алжир та Лівія є важливими постачальниками цих ресурсів. У жовтні 2010 р.

Французька Республіка та Лівія підписали декларацію про наміри стратегічного

партнерства, яка повинна була стати основою для подальшого розвитку

двосторонніх відносин [9,с.119].

Отже, слід сказати, що V Республіка прагнула забезпечити стабільність і

передбачуваність розвитку взаємин з країнами арабського світу. А можлива

нестабільність в багатомільйонному Єгипті, Алжирі і Марокко обіцяла досить

серйозні наслідки для Франції, особливо пов’язані з активізацією ісламістських

організацій, напливом біженців і емігрантів. Тому установка на підтримання

авторитарних режимів переважувала заклики до демократизації арабських

країн. У цих умовах Франція фактично закривала очі на порушення прав

людини та демократії в країнах Північної Африки та Близького Сходу, не

виходячи за межі демократичного дискурсу [3].

Проте, після падіння режимів Бен Алі і Х.Мубарака події в арабському

світі поступово взяли широкий розмах. Стало очевидно, що події в Тунісі та

Єгипті викликали великий резонанс серед жителів арабських країн, а саме

протести наростали в Лівії, Ємені, Йорданії, Алжирі та Марокко. Майже весь

регіон знаходився на порозі нового етапу суспільно–політичного розвитку.
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І тому Французька Республіка була змушена швидко підлаштовуватися під

мінливу реальність. Активність V Республіки пояснювалася бажанням зберегти

та зміцнити свої позиції в арабських країнах. Французькі політики

підкреслювали той факт, що Франція є батьківщиною загальносвітової

концепції прав і свобод людини і прагне твердо відстоювати ці цінності у світі.

Крім того, у рамках нової політики Франція висловила підтримку

ліберальним реформам, які частково провели режими Марокко, Йорданії і

Алжиру. Враховуючи колосальні труднощі (матеріальні та соціальні), які стали

на шляху Тунісу і Єгипту та інших держав, французька дипломатія висунула

заклик про необхідність політичного сприяння та фінансової допомоги з боку

розвинених країн (у форматі як ЄС, так і G8 ). На саміті «великої вісімки», що

відбувся в травні 2011 р. у французькому Довілі, проблемам трансформації

арабського світу була приділена значна увага. На запрошення Н.Саркозі на

саміті були присутні прем’єр–міністри Тунісу і Єгипту. До того ж, слід сказати,

що запрошення на саміт керівників країн, в яких розпочалася «арабська весна»,

продемонструвало схвалення світовою спільнотою змін, що відбуваються в

арабському світі. Єгипет і Туніс стали першими учасниками програми

«довільського партнерства» (прийнятого в ході саміту), мета якого полягає в

наданні допомоги країнам Близького Сходу і Північної Африки в проведенні

демократичних перетворень [3].

Незважаючи на це, реакція з боку президента Франції на демонстрації в

Алжирі і Марокко була незначна. Крім того, при офіційному візиті до Алжиру в

червні 2011 р., французький прес–секретар МЗС Б.Валеро уникав будь–яких

конкретних згадок про протести. Позиція Франції щодо Бахрейну

проілюструвала підтримку прав людини. Однак, Французька Республіка

обмежилася офіційними заявами, що потрібно завершити насильство в країні.

Експерти вважали, що Н.Саркозі не поспішав засуджувати країну, за шиїтською

більшістю якої пильно стежить Саудівська Аравія. Пасивна реакція також

проявлялася в французькій позиції щодо подій в Ємені. МЗС Франції заявило,

що застосування сили проти демонстрантів це неприйнятно; і президент Алі
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Абдалли Салеха повинен надати свої пропозиції щодо реформ. Причинами

такої позиції є те, що Ємен не є частиною традиційної сфери французького

впливу, крім того, Франція не має наміру відчужуватися від Саудівської Аравії,

яка прагне не допустити інших акторів в Ємен [6].

Незважаючи на критику занадто консервативного (на початковому етапі)

курсу щодо подій у Тунісі та Єгипті, Париж почав позитивно висловлюватися з

приводу народних рухів, що вимагають змін, в інших арабських країнах,

насамперед в Лівії та Сирії. Загострення ситуації в лівійському Бенгазі і ряді

інших міст, що вилилося в застосуванні зброї проти демонстрантів,

підштовхнуло Францію змінити погляд на події в арабському світі та прийняти

рішучі дії. На підставі принципу захисту населення від насильницьких дій з

боку авторитарного режиму М.Каддафі Франція ініціювала резолюції РБ ООН

№1970 і №1973 (2) [3].

До того ж різкий поворот Франції в бік підтримки маніфестантів також

пов’язаний з активізацією зовнішньополітичних ініціатив, що виходять

особисто від Н.Саркозі. Його спроби швидкого реагування на події в Лівії на

початковому етапі антиурядових виступів навіть призвели до конфліктної

ситуації, що виникла між французьким президентом і міністром закордонних

справ А.Жюппе. Н.Саркозі 10 березня 2011 р., не повідомивши французькому

МЗС, заявив про визнання Національної перехідної ради Лівії в якості єдиного

легітимного представника лівійського народу [3].

Прагнення Н.Саркозі фактично одноосібно визначати головні

зовнішньополітичні рішення, частково пов’язане з його передвиборною

стратегією. Одна з причин посилення демократичної орієнтації зовнішньої

політики полягає в прагненні Н.Саркозі отримати славу борця з

диктаторськими режимами.

Отже, ініціатором військової інтервенції в Лівію виступила Франція, що

було досить несподівано, особливо якщо згадати категоричну відмову

французького уряду підтримати американську інтервенцію в Ірак в 2003 р. На
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відміну від 2003 р. Франція зайняла в лівійській кризі діаметрально протилежну

позицію, ставши її головним організатором.

Слід зазначити, що Париж зайняв аналогічну позицію щодо Сирії.

Французька Республіка виступила ініціатором і наполягала на ухваленні

резолюції ООН, яка засуджує дії режиму Б.Асада з придушення протестів, які

призвели до жертв серед мирного населення і потоку біженців з країни. З

ініціативи Парижа в травні 2011 р. ЄС ввів санкції щодо Сирії, що

передбачають заборону на постачання в цю країну зброї, на в’їзд на територію

Євросоюзу представників вищого сирійського керівництва, і заморозив їхні

фінансові активи в Європі. За словами А.Жюппе, у Б.Асада є тільки два шляхи:

почати політичні реформи чи відмовитися від влади [3]. Згідно із заявою

міністра закордонних справ А.Жюппе, Франція буде і далі своєчасно і жорстко

реагувати на факти насильства та порушення прав людини і буде

використовувати всі наявні в арсеналі дипломатичні важелі, а також санкції,

для того щоб покласти цьому край.

Однак, у лівійському випадку продемократичний порив у декількох

аспектах вийшов за межі інтервенції згідно резолюції РБ ООН №1973. По–

перше, після декількох днів авіаційних ударів коаліції стало цілком очевидно,

що ці удари націлені на знищення самого М.Каддафі. Удари завдавалися по

його резиденції та іншим адміністративним будівлям, в яких ймовірно міг

перебувати командний пункт М.Каддафі. А в результаті бомбардувань загинули

троє онуків лівійського лідера, а також 29–річний син Сейф аль–Араб [5].

Спроби коаліції вбити М.Каддафі, безумовно, націлені на досягнення

військової перемоги над режимом суперечать положенням резолюції № 1973,

яка обмежується установкою на захист мирного населення і не передбачає

зміну режиму в Лівії [3].

Що стосується США, то з самого початку конфлікту у Лівії Вашингтон

заявив про підтримку опозиції і вимагав відставки лівійського лідера

М.Каддафі. Втім, серйозною проблемою для адміністрації Б.Обами було те, що

основою його зовнішньополітичної риторики є завершення війн і виведення
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американських військ з близькосхідного регіону. Американський президент

прийшов до влади на хвилі антивоєнних настроїв в суспільстві та намагався

змінити арабський вектор зовнішньої політики свого попередника Дж.Буша. До

того ж згідно з соцопитуваннями в США, більшість американців були проти

будь–якого втручання своєї країни в лівійські справи [9,с.68].

Тому, коли стало зрозумілим, що без силового втручання необхідного

результату у Лівії досягнуто не буде, США розпочали серйозну роботу з

американськими союзниками в Перській затоці з метою їхньої підтримки

військової операції. Вашингтон неодноразово заявляв, що буде діяти тільки

через РБ ООН. Було досягнуто угоду, відповідно до якої НАТО здійснювало

військове командування, а політичне керівництво перейшло до президента

Франції Н. Саркозі. США ж відходили, тим самим, на другорядну роль в обох

випадках. Адміністрація Б.Обами також намагалась максимально швидко

завершити свою учать у операції і вже 4 квітня 2011 р. оголосила про

завершення військової частини американської місії [2].

Останнім часом Вашингтон послідовно посилює тиск на режим у Сирії.

Він вже ввів санкції щодо вищого сирійського керівництва і президента країни

Б.Асада, а також закликав останнього піти у відставку. Втім, повторити щодо

Сирії лівійський сценарій буде набагато складніше через низку об’єктивних

причин. Дамаск є чи не єдиним союзником Москви серед арабських країн, і

Вашингтон навряд чи ризикне ускладнювати відносини з Росією з огляду на її

виключно важливу роль у стабілізації ситуації в Афганістані та вирішенні

іранської ядерної проблеми. Крім того, спроби силового усунення режиму

Б.Асада можуть бути загрозливими для найважливішого союзника Сполучених

Штатів у регіоні – Ізраїлю [2]. Крім того, США намагаються переконати

провідні країни переглянути особливості повалення Б.Асада. Це пов’язано з

ізраїльським прихованим бажанням зберегти існуючий сирійський режим, і

тому цей варіант вважається кращим для Вашингтона, ніж вірогідність того, що

фундаменталістські релігійні рухи можуть взяти під контроль державу.
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Таким чином, розвивається консенсус в тому, що Сполучені Штати

морально зобов’язані підлаштовувати свою діяльність під революційні рухи на

Близькому Сході, тому що «арабська весна» була представлена в якості

регіональних революцій від імені ліберальних демократичних принципів [8].

Б.Обама зазначав, що принципи зовнішньої політики США «включають в себе

боротьбу проти використання насильства і репресій щодо народів регіону,

підтримку прав людини, включаючи свободу слова, свободу мирних зборів,

свободу релігії, рівність чоловіків і жінок в умовах верховенства закону, і право

обирати своїх власних лідерів, і підтримку політичних та економічних реформ

на Близькому Сході і в Північній Африці» [7].

Таким чином, події в арабському регіоні в кінці 2010 – початку 2011 рр.

показали спочатку певну інертність зовнішньої політики Французької

Республіки та США. Однак, пізніше прагнення наздогнати в Лівії та Сирії

хвилю змін, упущених в Тунісі та Єгипті, вплинуло на позиції Парижа та

Вашингтона, що призвело до військової інтервенції. Проте, затягування

військової операції в Лівії, зростання числа жертв і ескалація громадянської

війни стало слабким місцем передвиборної кампанії Н.Саркозі. Більше того,

лівійська кампанія вже завдала серйозної шкоди престижу Франції в

арабському світі, накопиченому протягом десятиліть.

Що стосується США, то «арабська весна» 2011 р. поставила перед

Вашингтоном низку нових складних завдань. Політика США щодо зазначених

подій характеризувалася підтримкою революційних рухів при одночасному

намаганні зберегти свої регіональні позиції, у тому числі через збереження

стабільності своїх союзників у Перській затоці. Участь Сполучених Штатів у

операції в Лівії була представлена скоріше як вимушений і небажаний виняток

з правила, ніж як заздалегідь продумане рішення. При цьому, адміністрація

Б.Обами всіляко давала зрозуміти, що загальна відповідальність за ситуацію

лежить не на США особисто, а на коаліції в цілому, політичне лідерство в якій

було у президента Франції Н.Саркозі, а оперативна функція – в НАТО.
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У «вашингтонській промові» Б.Обама позначив загальні принципи

американської політки щодо країн регіону після «арабської весни», а саме,

підтримку демократичних трансформації в регіоні. Втім, реалізувати ці

принципи на практиці буде складно, адже політика Вашингтона щодо кожної

конкретної країни значно різниться в залежності від її специфіки та місця з

точки зору стратегічних інтересів США. Втім, майбутній розвиток ситуації на

Близькому Сході залежатиме не лише від здатності країн регіону стабілізувати

політичну ситуацію, але і від подальшого перерозподілу сфер геополітичного

впливу найбільш зацікавлених в ресурсах регіону акторів міжнародних

відносин.
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