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Неоєвразійська доктрина у зовнішній політиці Російської Федерації

Розглянуто засади формування євразійської зовнішньополітичної доктрини

Росії. Зокрема, показано витоки ідеологічних основ сучасного євразійства,

заходи щодо реалізації, у його контексті, розширення російського впливу як на

пострадянському просторі так і за його межами. Коротко розкрито співпрацю

Росії з провідними світовими центрами, зацікавленими у формуванні

багатополярного світу.
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Олег Кондратенко. Неоевразийская доктрина во внешней политике

Российской Федерации

Рассмотрены принципы формирования евразийской внешнеполитической

доктрины России. В частности, показано истоки идеологических основ

современного евразийства, мероприятия по реализации, в его контексте,

расширения российского влияния как на постсоветском пространстве так и за

его пределами. Коротко раскрыто сотрудничество России с ведущими

мировыми центрами, заинтересованными в формировании многополярного

мира.
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Russian Federation

The principles of formation of the Eurasian Russian foreign policy doctrine. In

particular, we show the origins of the ideological foundations of modern Eurasia,

measures to implement the expansion of Russian influence in its context as the



former Soviet Union and beyond its borders. Shortly disclosed Russian cooperation

with leading world centers interested in the formation of a multipolar world.
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У преважній більшості геополітичних концепцій різних часів

Євразійський континент є чи не найголовнішим ареалом концентрації інтересів

провідних гравців світової політики. Підтвердженням слугує відомий

вислів - «Хто володіє Євразією – той володіє світом». За словами британського

класика геополітики Г. Маккіндера, Євразія є особливим/»вісьовим регіоном»

забезпечення світового панування. Актуальність тематики водночас

відзначається її складністю через відсутність загальноприйнятого трактування

самого терміну «Євразія». Останнім часом дане поняття не співпадає з межами

географічного розуміння Євразії як материка, а розуміється переважно у якості

особливої території - «серединного світу». Саме тому, представники

євразійства твердять про ідентичність кордонів Євразії з Російською імперією

та СРСР.

Євразійською проблематикою займаються сьогодні представники різних

гуманітарних напрямів. Логічно, що дане питання найкраще інтерпретовано на

Батьківщині євразійства. Російська євразійська школа представлена розвідками

таких авторів як: В. Добреньков, О. Дугін, Д. Кузьмін, С. Кулагин, В. Лапкін,

О. Панарін, С. Панарін, І. Пантін та ін.

В Україні подібною проблематикою займаються І. Вєтринський,

О. Волошин, Р. Жангожа, О. Ірхін, П. Пашковський, Р. Рукомеда, Л. Чекаленко,

С. Шергін тощо.

Серед плеяди західних дослідників даної проблематики варто назвати і

З. Бжезинського, Я. Бугайські, Т. Грема, Е. Качінса, П. Кеннеді, Г. Кіссінджера,

А. Коена, С. Телбота та ін.

Євразійство як досить складний політичний та філософський феномен

утвердився серед представників російської емігрантської інтелігенції протягом

20-30-х рр. ХХ ст. Подібна система поглядів базувалася на так званих східних

витоках російської культури і стала альтернативою концепції західників, котрі



підкреслювали європейськість Росії. Таким чином, євразійці доводять перевагу

Сходу над Заходом у формуванні ментальності росіян. Росія ж у свою чергу є

для них особливим типом цивілізації, своєрідним синтезом арійсько-

слов’янської культури, тюркського кочівництва і православної традиції [12].

Після Другої світової війни ідеї євразійства зійшли нанівець через їх тривалу

заборону в СРСР, проте з його розпадом даний концепт набув своєї повторної

актуальності у колах провідних російських інтелектуалів. До середини 90-х рр.

євразійство оформилося у одну з провідних ідейних течій Росії, давши поштовх

створенню відповідних рухів і партій, а згодом стало своєрідною ідеологічною

платформою реінтеграції пострадянського та світового простору.

У відповідності до мети освітлення теоретичних імперативів та

практичних засад євразійської парадигми, автор статті ставить перед собою

наступні завдання:

- окреслити ідеологічні основи євразійства як політико-ідеологічної течії;

- визначити зовнішньополітичні орієнтири Росії у ході реалізації

євразійської стратегії;

- показати емпіричну сторону міждержавної співпраці у контексті

побудови багатополярної системи міжнародних відносин.

В Росії за умов прозахідної одновекторності на поч. 90-х рр., ідеї

неоєвразійського політико-ідеологічного напряму пропагував Євразійський

рух, який діяв в основному незалежно від позицій влади. Його представники

намагалися продовжувати лінію класиків євразійства, як то: М. Трубецькой,

П. Савицький, Г. Вернадський та ін. Наголошується також на особливій місії й

так званій пасіонарності Росії, завдяки чому вона є окремим євразійським

ареалом і не належить ні до Європи ні до Азії, поєднуючи при цьому елементи

обох субконтинентів. Звідси зароджується думка про історичне покликання

Росії завдяки своїй унікальності географічного розташування у центрі

Євразійського материка. Саме тому російська держава володіє, нібито,

здатністю синтетично поєднувати протилежності євразійського Заходу і

євразійського Сходу, утілюючи таким чином євразійський політико-



економічний міст. Водночас наголошується на спільності проблем як Європи

так і Азії, що тим самими має сприяти їх зближенню.

У євразійській доктрині зроблено акцент на поверненні Росії до природних

меж свого стратегічного, політичного, економічного, ідеологічного й

культурного впливу. Виходячи з цього наголошується на створенні євразійської

імперії через реінтеграцію пострадянського простору шляхом відновлення над

ним російського контролю. Мабуть, саме тому провідний російський апологет

євразійства О. Дугін підкреслює, що: «…Багато може бути поставлено під

питання у розгляді нашого минулого, майбутнього і теперішнього, але

євразійська ідея не підлягає сумніву. Росія і є Євразія, і це визначає її

географічне, культурне, цивілізаційне, стратегічне і господарське буття»

[3,с.55].

Перспектива не виключається вихід Росії за межі свого «природного

панування». Особливою метою сучасних євразійців є створення мегасоюзу

старої Європи й Росії задля протистояння американській політиці вестернізації.

Останнє можна трактувати як проголошення відновлення біполярного

протистояння зі США. Більше того, передбачається започаткування

нейтрально-союзницьких відносин з Європою й подальшим встановленням

контролю Росії над усім Балтійським регіоном, включаючи Норвегію, Швецію,

Данію. Важливим також бачиться створення конфедерації Румунії й Молдови з

подальшим встановленням над ними російського контролю. Водночас, за

євразійською доктриною, більша територія України й Білорусі має увійти до

складу Росії, а країни Центральної Європи повинні створити так звану

«Серединну Європу» та підпасти під контроль Німеччини [11].

Таким чином, за будь-яких умов Росія у відповідності до неоєвразійської

доктрини повинна стати центром нової інтеграції, що тим самими дозволить

зберегти їй свою унікальність та захистити суверенітет самобутніх культур

Євразії від нав’язування ліберально-культурних цінностей США.

У Казахстані на відміну від Росії провідним ідеологом євразійства активно

виступив сам президент Н. Назарбаєв, котрий у 1994 р. виголосив ідею



політичної інтеграції на пострадянському просторі та запропонував проект

конституції Євразійського союзу [4]. При всьому відзначимо, що сучасне

євразійство не є ідеєю, котра постала виключно на теренах пострадянського

простору, оскільки свої претензії на поширення континентального впливу

висуває Туреччина, доктрина якої зводиться до побудови так званого Великого

Турану.

Трансформаційні процеси в Євразії та дезінтеграція пострадянського

простору так чи інакше змушують РФ вдаватися до пошуку й оптимізації

відносин з великими і малими країнами Європи й Азії задля розвитку

інтеграційного, економічного і воєнно-політичного співробітництва [12]. Таким

чином, євразійство тепер не лише філософська ідея, а й елемент стратегічного

планування зовнішньої політики Росії. Будь-які масштабні зовнішньополітичні

проекти у світі можуть бути кваліфіковані його представниками у відповідності

до критерію: «євразійство» або «атлантизм». Сучасні євразійці, як і їх «колеги-

попередники», роблять акцент на швидкому занепаді західного лібералізму,

котрий має поступитися місцем прийнятній для більшості країн світу ідеології.

Євразійська парадигма у рамках СНД включає дві паралельні інтеграційні лінії:

слов’янську (православну) і тюркську (ісламську) і саме остання покликана

робити їх взаємодоповнюючими, оскілки базується на рівноправності всіх

народів [12].

Євразійський проект також передбачає три масштаби реалізації:

планетарний, регіональний та внутріполітичний. Також у відповідності до

останнього, Росія на фоні протистояння між Заходом та ісламським світом має

залишатися самостійною цивілізацією зі статусом великої держави, що займає

більшу частину Євразії. Росія при цьому вбачає свою місіонерську роль у

створенні євразійської цивілізації, яка має стати одним із полюсів

багатополярного світу [11]. У свою чергу вигідне геостратегічне положення

помножене на територіальні, енергетичні, військові зовнішньополітичні

ресурси, на думку євразійців, мають забезпечити Росії статус великої держави у

світі.



Для євразійців Росія – особливий і самостійний тип цивілізації, яка не

повинна нікого наслідувати, а керуватися у своєму розвитку виключно

власними традиціями. Тобто, для Росії, як для особливої пасіонарної держави,

ідеологія західного лібералізму є чужою. У той же час цілий ряд євразійців та

російських націоналістів роблять ставку на протистоянні Євразії-суші й Заходу-

моря - євразійства й атлантизму [11].

Наголосимо, що євразійська доктрина передбачає зміцнення й

«цементацію» Росії як спільного дому всіх її народів, що її населяють, також

подібна «цементація» у перспективі має бути застосована до потенційної

неоєвразійської імперії. Передбачається третій шлях для Росії як у її

внутрішньому розвитку так і зовнішній політиці. Таким шляхом є альтернатива

радянському та західному розвитку, альтернатива глобалізму та збереженню

національних держав через створення відкритих «великих

просторів» - демократичних імперій на зразок ЄС [9,с.7]. Євразійці активно

твердять, що Росія може зберегтися як самостійна держава та повноцінний

суб’єкт міжнародних відносин лише за умов багатополярності. Саме тому,

одним із найголовніших зовнішньополітичних імперативів російської держави є

її участь у побудові багатополярного світу та протидія однополярній

глобалізації[9,с.6]. Досягнення такої мети можливе лише за умов формування

системи стратегічних альянсів, так як Росія не в змозі наодинці впоратися з

подібним завданням через обмеженість ресурсного потенціалу.

Підтвердженням цієї тези слугує й позиція З. Бжезинського, котрий підкреслює

нездатність сучасної Росія конкурувати зі США на міжнародно-політичних

фронтах як економічно так і політично [2,с.138].

Отже, євразійство у ідеологічних постулатах його поборників є своєрідною

альтернативною противагою атлантизму, західному лібералізмові та

американським цінностям. Протиставивши ці два поняття євразійці, таким

чином, багато у чому копіюють погляди двох відомих західних геополітиків-

антиподів: Г. Макіндера з його теорією Хартленду або серединної землі та

засновника євроатлантизму - Н. Спайкмена і його теорію Римленду (Дугової



землі). На відміну від Г. Маккіндера останній віддавав перевагу Дуговій землі,

що включає приморські євразійські держави та має вирішальне значення у

контролі над Євразією [10].

Відомо, що у сучасному світі існує ряд держав не менш зацікавлених у

побудові багатополярного світу. Найголовнішою з них є категорія потужних

держав або регіональних об’єднань, відносини яких характеризуються так

званою ресурсною взаємодоповнюваністю. В умовах прискорення

глобалізаційних процесів та дій США, спрямованих на оформлення

однополярного світу, Росія та цілий ряд впливових регіональних акторів

змушені будуть зближуватися перед обличчям спільних викликів і загроз.

Першочергово до таких акторів О. Дугін відносить: ЄС, Японію, Іран та Індію,

які разом з Росією можуть створити потужний клуб прибічників

багатополярності та домагатися реалізації власного проекту майбутнього

світоустрою. Одним із головних завдань для Росії та її союзників є спроба

довести США неспроможність однополярності в сучасній системі

геополітичних координат. В інтересах РФ є також обережна підтримка

антиамериканських настроїв у Південній і Центральній Америці [9,с.7].

Водночас євразійська концепція передбачає існування категорії держав,

котрі не можуть виступати для Росії у якості симетричної

взаємодоповнюваності. Це, зокрема, такі держави як Китай, Пакистан та

арабські країни для яких, на думку євразійців, стратегічне партнерство з Росією

не є пріоритетом. Зокрема відносини Росії з Китаєм до певної міри ускладнені

демографічними проблемами та підвищеним інтересом останнього до

малозаселених територій Сибіру за умов відсутності належної технологічної

бази для їх прогресивного освоєння і розвитку. При всьому російські ідеологи і

політики розуміють, що без участі у даному проекті Китаю, Індії, Ірану Євразія

не зможе претендувати на глобальну роль у поляризованому світі.

Зрештою ще одну категорію міжнародних суб’єктів, яка має певну

зацікавленість для Росії складають держави третього світу. У відповідності до

означеної доктрини, по відношенню до них Москва має проводити



диференційовану політику, сприяючи їх входженню під вплив потужних

стратегічних партнерів по євразійському блоку [9,с.7].

Схема практичного втілення імперативів євразійської доктрини була

накреслена В. Путіним напередодні свого повернення у крісло президента від

березня 2012 р. Відтоді було взято зовнішньополітичний курс Росії,

спрямований на створення Євразійського Союзу (ЄАС) як найвищого рівня

інтеграції пострадянського простору та перетворення його на однин із полюсів

сучасного світу. У перспективі ЄАС має замістити собою СНД та стати ядром

майбутньої інтеграції потенційних його учасників. Майбутній інтеграційний

проект передбачає врахування прав народів, що інтегруються, зокрема їх

культурних, мовних і етнічних особливостей. Окрім економічної складової

інтеграції В. Путін ставить політичну та геополітичну, що означає закладення

підвалин майбутньої інтеграційної моделі з перспективою створення

наднаціонального цивілізаційного утворення як своєрідної альтернативи ЄС.

Російський керманич як і в попередні два терміни свого президентства відстоює

ідею багатополярності світового устрою [4].

Формування ЄС стало фактом усвідомлення ідентичності й самобутності

Старого Світу. На думку євразійців інтеграція Європи стала відповіддю на

«непомірні претензії» Світу Нового. Останні також вважають, що

євроінтеграція за умов переважання таких потужних континентальних країн як

Німеччина та Франція стала своєрідним євразійством у Європі. Росія у

проектах інтеграційних конструкцій різних євразійських течій (як у самій Росії

так і у Європі) є частиною Старого Світу, що пролягає до Уралу, чи пак до

Владивостока, а тому не виводиться за межі цього контексту. Окрім того, ідея

спільного економічного простору Росії і ЄС без створення наднаціональних

структур була висловлена ще у 2003 р. [11]. До цього додамо те, що свої

євроінтеграційні устремління останнім часом активізувала Туреччина, 97%

території якої розміщені в Азії і якщо у віддаленій перспективі Анкарі вдасться

отримати повноправне членство в Євросоюзі то дане об’єднання перестане бути

суто європейським. З іншого боку Туреччина проявляє партнерську



зацікавленість щодо Росії та Ірану. На думку євразійців політичні кола Анкари

так само вбачають майбутнє Туреччини лише за умов входження у

багатополярний світ на правах одного з його центрів. Якщо ж Росія і Європа

проявлять спільну зацікавленість у взаємному зближенні з перспективою

інтеграції, то такі процеси набудуть вже повноцінного євразійського виміру.

Важливим напрямом співпраці є встановлення прагматичних відносини

Росії з Іраном задля вибудовування осі Москва-Тегеран. Від успіху цього

тандему російські поборники євразійства ставлять у залежність майбутнє

їхнього проекту. На їх думку дві потужні держави мають сформувати основу

станового євразійського геополітичного хребта подальшої мегаінтеграції.

Даний вектор російської зовнішньої політики є важливим для перебудови й

стабілізації всього середньоазійського регіону та у розширенні спектру виходів

РФ до світового океану. Саме тому Росія позиціонує себе союзником Ірану на

Близькому Сході та з допомогою останнього робить спроби протистояти Заходу

на території Туреччини [6].

Не менш важливим напрямом співпраці є вісь «Москва-Делі», так як Індія

за євразійською доктриною, є державою першої категорії у зміцненні всієї

системи євразійської колективної безпеки. Росія, у рамках відносин з Індією

прагне приймати участь у врегулюванні індо-пакистанського конфлікту із-за

Кашміру. Безпосередня ж участь Індії у євразійському проекті розглядається

Росією як перспектива формування федеративного устрою індійського

суспільства включаючи індусів, сикхів і мусульман.

Одним із ключових зовнішньополітичних напрямів Росії є китайський.

Проблемою, яка спонукала зближенню двох держав є освоєння ресурсів

Далекого Сходу і Сибіру. У відповідності до цього демографічні та

технологічні ресурси Піднебесної розглядається своєрідним джерелом

пожвавлення віддалених російських регіонів. Проте, як вже згадувалося,

російським політикам притаманні фобії, пов’язані з етнічною експансією

Китаю на Далекий Схід та перетворення цієї території на суто китайську.

Поясненням цього є обмеженість демографічних ресурсів Росії щодо



утриманням цих територій під контролем. На думку російського політолога

С. Лузяніна, консервація відносин Росії й Китаю у контексті роздування між

ними подібних фобій, неминуче призведе до взаємного стримування, що у свою

чергу жодним чином не сприятиме партнерським відносинам двох держав [8].

Політика США спрямована на витіснення Росії з пострадянського

простору через просування своїх проектів безпеки вглиб Євразії відома

відносно давно. Проте, політичні експерти дедалі частіше починають говорити

про аналогічні дії з боку Китаю, який активно нарощує свою економічну

присутність в Україні, Білоусі, Молдові, країнах Балтики, а також російському

«задньому дворі», яким є Центральна Азія. Саме цей регіон розглядається як

одна із зон подальшого наростання зіткнення російсько-китайський інтересів,

де конкурентна боротьба обох держав лише наростатиме. Нещодавно

російськими ЗМІ була істерично розтиражована інформація про китайське

вторгнення до Східного Паміру (Таджикистан). Тема запущена росіянами як

прецедент необхідного посилення уваги Москви до Таджикистану, котрий

через свою внутріполітичну кризу, нібито, перетворюється на об’єкт прямої

експансії сусіднього Китаю. Виведення у 2014 р. військ НАТО з Афганістану,

підсилить зростання у Таджикистані ісламського радикалізму, що зрозуміло

послаблюватиме регіональну безпеку Росії. Інформація про вторгнення

необхідна Москві передусім для прискорення ратифікації договору передачі

таджикського військового аеродрому, що слугуватиме засобом російській

присутності. Проте останнє навряд чи стане серйозною перепоною перепоною

на шляху китайській економічній експансії до Таджикистану. Також

досягнувши відносної лояльності серед євразійських еліт, Китай безумовно

продовжить м’який економічний наступ у Центральній Азії та на всьому

Євразійському просторі [7].

Водночас реалізацією доктрини ЄАС китайські політичні кола в цілому

підтримують, вважаючи при цьому реінтеграцію пострадянського простору

об’єктивною необхідністю за умов прискореної глобалізації і регіональної

інтеграції, наростання фінансової кризи тощо [13].



Сьогодні Росії на євразійському просторі потрібна гнучка і багатовекторна

політика щоби мати поле для маневру в умовах постійної зміни міжнародної

обстановки. В іншому разі політика Росії буде непослідовною і суперечливою

як це мало місце і викликало непорозуміння з боку Китаю у плані відношення

Росії до розширення НАТО чи створення американської системи ПРО.

Інтересам Москви відповідала б дихотомна система безпеки в рамках ОДКБ та

ШОС як двох радіусів безпеки [8].

Окрім всього, існує категорія осьових держав, значимість яких у світі

підвищується не завдяки їх потенціалам, а радше через їх географічне

розташування. Без перебільшення, Україна належить саме до такої когорти

країн. Саме тому ключовим моментом євразійського проекту є питання

входження до майбутнього Євразійського Союзу України, у протилежному

випадку подібний проект не матиме навіть найменших перспектив його

реалізації. Москва-Астана-Київ є конфігурацією трикутника, яка повинна

забезпечити стійкість майбутньої інтеграційної конструкції [5]. Таким чином,

без України Євразійська інтеграція видається Росії половинчастою, оскільки

формування Євразійського союзу передбачається на цивілізаційній основі. Дана

теза цілком підтверджує думку З. Бжезинського, який вказує, що: «…Без

України, Росія перестає бути євразійською імперією» [1,с.62]. Здебільшого саме

тому упродовж двох останніх десятиліть Україна знаходиться у геополітичному

цейтноті між атлантизмом і євразійством.

Таким чином, євразійство є проектом інтеграції противників

однополярного світу, котрі відкидають його центр-периферійний устрій та

відстоюють створення автономних «великих просторів». Росія здавна прагне

реалізувати месіанську зовнішньополітичну доктрину побудови

трансрегіонального євразійського мосту між Європою та Азією. Своїм

першочерговим завданням євразійці бачать відновлення пливу Росії на

пострадянському просторі з перспективою його континентального розширення.

Москва зацікавлена у розбудові поліцентричної світової системи з метою

недопущення реалізації американського однополярного проекту, утім вона не в



змозі наодинці протистояти Заходу через обмеженість своїх ресурсів. Саме

тому постає необхідність «геополітичної кооперації» РФ із такими впливовими

міжнародними суб’єктами як ЄС, Китай, Іран та рядом держав третього світу

для яких формування багатополярності є не менш актуальним завданням.

Подальші перспективи вивчення євразійської доктрини у зовнішній

політиці РФ будуть здійснюватися у контексті розгляду питань інтеграційних

процесів у Євразії та перспектив створення Євразійського Союзу.
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