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Україна, як суб’єкт колишнього Союзу РСР, була позбавлена можливості

здійснювати власну політику щодо релігії та церкви. Догматизований

марксизм, що впродовж десятиліть був офіційною ідеологією, однобічно

розглядав релігію, формував лише негативне ставлення до неї, до її ролі в

історії українського народу. Державна влада тих часів діяла за принципом сили

і неповаги до переконань і віри людини, вдавалася до насильницьких та

незаконних акцій. Націоналізація церковного майна, вилучення церковних

цінностей і вивезення їх до Російської Федерації, масова руйнація храмів,

адміністративно–командні методи утвердження атеїзму у свідомості людей

супроводжувалися терором та репресіями проти духовенства, насиллям над

віруючими. Однак незважаючи на всі титанічні зусилля комуністичної партії

Україна не стала країною «масового атеїзму». Релігійність населення України

впродовж усіх років радянської влади залишалася набагато вищою, ніж в інших

республіках Союзу включно з Російською Федерацією, а успіхи антирелігійної

пропаганди – набагато меншими, ніж про це оголошувалося на форумах ЦК

КПРС.

Значним надбанням української та європейської історіографії є численні

праці співробітників Центру проблем Церкви та етноконфесійних відносин

(інститут політичних та етннаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН

України) – М.Рибачука, О.Уткіна, М.Кирюшко та ін.; вчених кафедри

релігієзнавства філософського факультету Київського національного

університету імені Тараса Шевченка – В.Лубського, Т.Горбаченко, О.Предко,

Є.Харьковщенка та ін.; співробітників інституту філософії ім. Г.С. Сковороди –

А.Колодного, Л.Филипович, П.Яроцького М.Бабія, О.Сагана, С.Здіорука та ін.

Мета статті полягає в аналізі правової бази державно–церковних відносин,

визначення її переваг та недоліків.

Деідеологізація державної політики України в царині релігійно–

церковного життя, формування нової парадигми відносин держави з церквою

розпочалися наприкінці 80–х – на початку 90–х років минулого століття.

Здобувши державну незалежність, Україна, як і більшість європейських



постсоціалістичних країн, засвідчила свою рішучість покінчити з тоталітарним

минулим і стати на шлях демократичного розвитку. У досить короткі терміни

монополізм комуністичної ідеології, з характерним для неї зневажливим

ставленням до всього релігійного, був замінений поміркованим підходом

держави до релігії і церкви. В його основу були покладені самобутня

духовність нашого народу, його віротерпимі традиції з часів київського

християнства та цінності, підтримувані світовими демократіями. Насамперед

ідеться про гарантії щодо рівності громадян перед законом поза їхньою

конфесійною належністю, свободи совісті і віросповідань, визначеність меж

релігійної свободи тільки через посередництво закону, взаємоповагу між

державними інституціями та релігійними об’єднаннями тощо.

Для врегулювання відносин органів державної влади з релігійними

організаціями в умовах демократизації суспільства 23 квітня 1991 р. було

прийнято Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації»

[10,с.283], яким установлено оптимальні демократичні параметри державно–

церковних відносин, створено правову базу для забезпечення повноцінного

функціонування релігій та їхніх організацій на теренах України.

Згідно з базовим Законом, кожен громадянин України (стаття 3) має

гарантоване право:

– мати, приймати і змінювати релігію або переконання за власним

вибором;

– одноособово чи разом з іншими сповідувати будь–яку релігію або не

сповідувати ніякої;

– відправляти релігійні культи;1

– відкрито виражати і вільно поширювати свої релігійні або атеїстичні

переконання.

Разом з цим, у Законі передбачені правові гарантії свободи совісті. Вони

стосуються:

1 Крім тих, які: 1) порушують громадський порядок; 2) пов’язані з посяганням на права інших громадян; 3)
можуть заподіяти шкоду населенню.



– заборони примушувати громадян при визначенні ними свого ставлення

до релігії, до сповідання або відмови від сповідання релігії, до участі або

неучасті в богослужіннях, релігійних обрядах і церемоніях, до навчання релігії;

– батьків або осіб, які їх замінюють, які за взаємною згодою мають право

виховувати своїх дітей відповідно до своїх власних переконань та ставлення до

релігії;

– рівності (стаття 4) громадян перед законом незалежно від ставлення до

релігії;

– заборони (стаття 5) втручання релігійних організацій у діяльність інших

релігійних організацій, проповідування ворожнечі, нетерпимості до невіруючих

і віруючих інших віровизнань.

Пріоритет прав людини на свободу світогляду передбачає їх верховенство

над правами церкви як інституції. З цього випливають три основні принципи

взаємодії церкви і держави. По–перше, жодна церква не може претендувати на

особливе становище, а держава повинна дотримуватися принципу рівності

церков. По–друге, держава повинна забезпечити можливість здійснення

релігійними організаціями їхніх функцій – вирішуючи правові, майнові та інші

питання, що входять до її компетенції. По–третє, держава зобов’язана

втрутитися, якщо йдеться про порушення прав людини в релігійній практиці

церкви.

Згідно із зазначеним Законом церква відокремлена від держави. Це

означає, що:

– держава не втручається у здійснювану в межах закону діяльність

релігійних організацій, не фінансує діяльність будь–яких організацій,

створених за ознакою ставлення до релігії;

– усі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед

законом;

– не дозволяються і не встановлюються будь–які переваги чи обмеження

однієї релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших;

– релігійні організації не виконують державних функцій;



– релігійні організації не беруть участі у діяльності політичних партій, не

висувають кандидатів до органів влади, не ведуть агітації або фінансування

виборчих кампаній;

– релігійні організації мають право брати участь у громадському житті, а

також використовувати нарівні з громадськими об’єднаннями засоби масової

інформації;

– релігійна організація зобов’язана додержувати вимог чинного

законодавства і правопорядку (стаття 5) [10,с.283].

Згідно із зазначеним Законом школа відокремлена від церкви (стаття 6).

Це, зокрема, означає, що світський характер державної системи освіти та

вільний доступ до різних видів і рівнів освіти, що надається громадянам

незалежно від їхнього ставлення до релігії.

Закон від 1991 р. передбачає право на існування релігійної організації в

силу самого факту її створення, а також спрощений порядок набуття нею

статусу юридичної особи. У відповідності до статті 13 Закону «релігійна

організація визнається юридичною особою з моменту реєстрації її статуту».

Порядок реєстрації релігійних організацій визначений статтею 14 Закону. В ній,

зокрема, зазначено, що релігійні центри, управління, монастирі, релігійні

братства, місії та духовні навчальні заклади подають статут на реєстрацію до

обласної, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, а в

Автономній Республіці Крим – до її уряду. Орган, який здійснює реєстрацію, в

місячний термін розглядає заяву та статут релігійної організації, приймає

відповідне рішення і не пізніше як у десятиденний термін письмово повідомляє

про нього заявника. Чинним Законом передбачено, що в необхідних випадках

орган, який здійснює реєстрацію статутів релігійних організацій, може

зажадати висновок місцевих органів влади, а також спеціалістів. У цьому разі

рішення про реєстрацію приймається у тримісячний термін.

Зі змісту статті 13 випливає, що правоздатність релігійної організації

виникає в момент реєстрації її статуту (положення). Цивільна правоздатність

релігійної організації, як і будь–якої юридичної особи, не безмежна; вона



визначається відповідно до цілей її діяльності, які, у свою чергу, визначаються

її статутом (правами, обов’язками і відповідальністю) за Конституцією і

чинним законодавством України [9].

Слід підкреслити, що керівники церков і релігійних організацій України

підтримують і відстоюють саме такий порядок реєстрації статутних документів,

у тому числі й перед експертами Ради Європи.

Нині чинний Закон на відміну від законодавства багатьох країн Західної та

Центрально–Східної Європи не встановлює випробувальний термін для

релігійних організацій і не визнає відмінностей у статусі церков більшості та

нечисленних конфесій, включаючи нові й меншинні для України релігійні течії.

В Законі знаходимо також інше важливе положення (стаття 32), яке

свідчить про бажання законодавця ввести Україну в систему європейського

права. Мова йде про надання пріоритету міжнародним правовим актам у сфері

державно–конфесійних відносин.

Попри це існують й певні обмеження, які вносяться законом на діяльність

релігійних об’єднань. Зокрема, обмеження стосовно діяльності негромадян

України, які виконують релігійні обов’язки, або місіонерство [8,с.35–41]. Сюди

ж варто віднести й деяку невідповідність Закону Конституції України,2

невідповідність мінімальної кількості засновників релігійної організації (10

осіб) мінімальній кількості засновників громадської організації (3 особи),

подвійна на практиці реєстрація, забезпечення Законом прав лише громадянам

України й відсутність згадки про права апатридів, тобто осіб без громадянства,

тощо. Існує брак ясності щодо того, які організації реєструються регіональними

державними органами, а які – Державним комітетом з релігійних питань. Закон

також містить ряд неоднозначних положень, які залишають значну свободу дій

виконавчим органам. Отже, досить прогресивний на час свого ухвалення Закон

нині вже потребує значних змін [12,с.34–39].

2 Маємо на увазі, що в Конституції України в редакції, яка набрала чинності з 1 січня 2006 р., у статті 35 ідеться
про «право на свободу світогляду і віросповідання», а в Законі – про «свободу совісті».



Практика міжцерковних відносин, здійснення громадянами права на

свободу совісті в умовах поширення новітніх релігійних течій свідчить про те,

що чинне законодавство України не повною мірою враховує сучасні реалії

церковно–релігійного життя, суперечності, що виникають у полі міжцерковних

стосунків, а також наслідки впливу на громадян маловивчених релігійних

новоутворень.

Головним недоліком чинного законодавства можна вважати невизнання

церков, що мають ієрархічну побудову, як самостійних суб’єктів

правовідносин. Це не лише суперечить внутрішнім принципам ієрархізованих

церков, але й ускладнює управління громадами з боку вищих церковних

органів, практично унеможливлює безперешкодну зміну громадами

підпорядкування тому чи іншому релігійному центрові, що спричиняє

міжконфесійну напругу. Між тим, за умови визнання церкви цілісним і

самостійним суб’єктом правовідносин, вищий орган управління церквою брав

би на себе всю повноту відповідальності за діяльність складових своєї

структури. Це дозволило б уникнути втручання держави у внутрішні

організаційні справи церкви [11,с.67].

Зрозуміло, що Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації»

далеко не вичерпує зміст і принципи взаємовідносин державних та церковних

структур сучасної України. Базові норми цих правовідносин викладено в

Конституції України від 28 червня 1996 р. Інші значимі їх аспекти

відображаються і регулюються цивільним правом, Земельним кодексом,

судовою системою, нормативно–правовими актами державної виконавчої влади

тощо. Проте наріжні камені, базові принципи державно–церковних відносин

закладені саме в цьому Законі.

Аналізуючи загалом нормативно–правову базу України в галузі свободи

совісті та створення умов для церкви щодо реалізації нею своєї соціальної місії

в суспільстві, є підстави стверджувати, що нормативно–правова база в цілому

заклала міцний фундамент для побудови державно–церковних відносин на

принципово новому рівні. Загалом на сьогодні можна виділити чотири основні



принципи побудови відносин між державою і церквою: 1) невтручання держави

у релігійні справи (вважається одним із найважливіших принципів державно–

церковних відносин); 2) втручання держави в діяльність церкви лише для

запобігання зловживанням; 3) забезпечення релігійних організацій або

віруючих певними благами; 4) співробітництво в тих сферах, де церква і

держава мають спільні інтереси (моралізація суспільства, благодійність,

соціальні профілактика та реабілітація) [5,с.172–183].

Варто зазначити, що українське законодавство у цій сфері за своїм

гуманістичним духом та практичною відсутністю обмежувальних санкцій не

має, напевно, жодного аналогу на європейському континенті. Декларуючи

принцип жорсткого відокремлення церкви від держави, воно проголошує

автономність обох інституцій, рівність між собою всіх без винятку конфесій,

надає їм широкі можливості для реалізації власних інтересів, не закріплює за

жодною з них будь–яких привілеїв. Сам по собі цей факт у цілому узгоджується

з демократичними цінностями українського суспільства, однак він, на жаль, не

може гармонізуватися з українською культурно–історичною традицією. Адже

остання, як відомо, формувалася під визначальним впливом принаймні двох

потужних релігійних потоків – православного і греко–католицького.

Основна причина такого стану полягає в тому, що Україна свого часу

запозичила не європейську, а американську правову модель облаштування

конфесійного простору. «Вживаючи термін «модель» для такої специфічної

сфери суспільного буття, якою є державно–церковні відносини, – зазначає

український історик релігії В. Климов, – матимемо на увазі, по–перше, логіко–

правовий аналог реальної системи державно–церковних відносин в Україні, по–

друге, суспільно–правову систему, що є результатом як саморозвитку, так і

засвоєння світового досвіду врегулювання відносин між інституціями держави

та релігійно–церковними організаціями» [7,с.376].

Характерна для Західної Європи ієрархізація конфесійної карти була

проігнорована українською владою. Водночас американський досвід критично



не переосмислювався відносно українських реалій, що на практиці виявилося

суттєвою методологічною помилкою [4,с.81].

Перш за все, це пояснюється тим, що на відміну від Європи (суттєвою

складовою якої є Україна), США ніколи не стикалися з фактом домінування

якоїсь однієї чи кількох релігійних традицій. Процес релігієтворення по той бік

океану відбувався на зовсім інших методологічних засадах, ніж у Старому світі.

Американська нація формувалася як нація поліконфесійна та поліетнічна.

Протилежна картина спостерігається в Україні, де історично домінувала така

конфесія як православ’я. Однак зазначену специфіку не було враховано під час

вибору моделі регулювання державно–церковних відносин. Тому й не дивно,

що пряма екстраполяція американського досвіду на наші національні терени не

дала бажаного ефекту. Більше того, наділення релігійних інституцій широкими

правами на практиці вилилося в підміну принципу свободи свавіллям певних

конфесій, ознаки якого простежуються, зокрема, в політизації релігійного

середовища, а також в його комерціалізації, численних порушеннях чинного

законодавства з боку церков і релігійних організацій, наростанні їхніх претензій

до держави, неформальній підтримці тими чи іншими віросповідними

напрямами місцевих органів влади за відповідні дивіденди політичного чи

матеріального характеру тощо [4,с.81]. На жаль, у цьому плані можна навести

досить багато прикладів з будь–якого регіону України.

Незважаючи на прогресивний характер Закону України «Про свободу

совісті та релігійні організації», все ж у сфері державно–церковних відносин

існують певні проблеми, для розв’язання яких потрібні:

– утвердження партнерських відносин з одного боку і церков та релігійних

організацій з іншого;

– демократизація не лише державно–церковних та державно–конфесійних,

а й міжцерковних, міжконфесійних відносин;

– правове закріплення майнового статусу релігійних організацій як

принципово важливої характеристики державно–церковних відносин;



– більш чітка правова регламентація питань повернення колишньої

церковної власності – культових будівель, приміщень, культового майна,

раніше націоналізованого державою, тощо;

– мінімізація розпорядчо–контрольних, заборонно–обмежувальних

функцій щодо релігійних організацій та їхніх об’єднань з боку держави, органів

місцевого самоврядування та їхніх структур на місцях [6,с.228–231].

Спираючись на світовий досвід, посткомуністична Україна будувала свою

державну політику щодо релігії та церкви переважно на засадах законності та

соціальної справедливості. Ця політика загалом спрямована на:

– подолання негативних наслідків радянської релігійної політики;

– розмежування сфер впливу держави і церкви;

– визнання статусу релігійних організацій, закріпленого в міжнародних

нормативно–правових документах;

– створення сприятливих умов для діяльності релігійних організацій,

здійснення ними своєї соціальної місії;

– забезпечення рівності релігій перед законом, рівних прав і можливостей

для всіх релігійних організацій;

– утвердження релігійної та світоглядної терпимості, взаємної поваги між

віруючими різних сповідань та віруючими і невіруючими;

– виховання поваги у ставленні держави до традицій і внутрішніх настанов

релігійних організацій;

– вирішення питань, пов’язаних із поверненням релігійним організаціям

культових приміщень і культового майна, незаконно вилучених у них в

радянський період [3,с.144].

До числа найбільш гострих експерти відносять проблему, пов’язану з

майновим забезпеченням релігійних організацій. На сьогодні лише 75%

релігійних громад мають культові споруди для задоволення своїх духовних

потреб. Інтенсивне зростання кількості церковних об’єднань значно

випереджає можливості їх матеріального та майнового забезпечення. Це

породжує напругу в релігійному середовищі, невдоволення віруючих, їхні



скарги в різні інстанції щодо фактів неуваги й формалізму в цій справі з боку

місцевих органів влади. Майнові суперечки в деяких населених пунктах

призводили до гострого протистояння між релігійними громадами, порушення

громадського порядку та спокою. В цій ситуації держава повинна докладати

зусиль щодо повернення церкві колишніх культових споруд і майна та

сприяння релігійним організаціям у будівництві нових храмів.

Очевидною є і проблема недостатності правової бази. Необхідно

переглянути перелік об’єктів, які належить передати церкві. Вони повинні

складатися за участю не тільки місцевих органів влади, а й релігійних

організацій. Час від часу, як відомо, держава повертається до цього переліку і

розширює його. Але самими культовими приміщеннями процес повернення

церковного майна обмежуватися не повинен. Потрібно глибоко і всебічно

поглянути на проблему майна, відчуженого від церкви, і дати юридично

обґрунтований висновок: що має бути повернуто негайно, що слід повернути в

найближчій і більш віддаленій перспективі, а що передавати взагалі не можна

[2,с.8–9].

Список використаних джерел

1. Академічне релігієзнавство: Підручник / За ред. А.М. Колодного. – К.: Світ

знань, 2000. – 862 с.

2. Бондаренко В. Пріоритетні напрямки державно–церковної політики України /

В.Бондаренко // Актуальні проблеми державно–церковних відносин в Україні:

Науковий збірник. – К.: ВіП, 2001. – 206 с.

3. Вахняк Л.С. Політико–правові засади формування української моделі

державно–цекрвоних відносин / Л.С. Вахняк // Наукові праці МАУП. – 2010. –

№3 (26). – С.142–147.

4. Виговський Л. Модель державно–церковних відносин як еталон правового

регулювання взаємин держави та релігійних організацій / Л.Виговський,

Т.Виговська // Релігійна свобода. Взаємини держави і релігійних організацій:

правові та політичні аспекти: Науковий щорічник. – К., 2006. – №10. – 172 с.



5. Дойчландер Д.М. Світський уряд: Боже інше царство / Даніел М.

Дойчландер; Пер. з англ. О.Дмитренка. – Горлиця: Українська Лютеранська

Церква, 2002. – 192 с.

6. Климов В.В. Свобода совісті, церква, релігійність в українському суспільстві

періоду незалежності / В.В. Климов. – К.: Інститут філософії, 2009. – 370 с.

7. Климов В.В. Формування і особливості української моделі державно–

церковних відносин / В.В. Климов // Релігія і Церква років незалежності

України. – Київ–Дрогобич, 2003. – Т.10. – С.376.

8. Маринович М.Ф. Релігійна свобода в Україні: новітній досвід, задавлені

недуги / М.Ф. Маринович // Релігійна свобода. Взаємини держави і релігійних

організацій: правові та політичні аспекти: Науковий щорічник. – К., 2006. –

№10. – 172 с.

9. Палінчак М.М. Церковне право: Навчально–методичний посібник / М.М.

Палінчак. – Ужгород: Мистецька лінія, 2000. – 138 с.

10. Про свободу совісті та релігійні організації: Закон України від 23 квітня

1991 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1991. – №25. – С.283.

11. Рощина Л. Держава і церква в умовах формування громадянського

суспільства / Л.Рощина // Наука. Релігія. Суспільство. – 2009. – №3. – С.65–69.

12. Саган О.Н. Політичні ризики зміни українського законодавства у сфері

свободи совісті / О.Н. Саган, С.І. Здіорук // Релігійна свобода. Законодавство

України «Про свободу совісті та релігійні організації»: європейські стандарти

та українські реалії: Науковий щорічник. – К., 2007. – №11. – 146 с.


