
УДК 94(477.43).084

Микола Олійник,

канд. історичних наук, доцент, докторант кафедри історії України, Кам’янець–

Подільський національний університет ім. Івана Огієнка, Україна, м.

Кам’янець–Подільський

Еволюція сільського господарства на Поділлі в роки непу через призму

статистики

З допомогою статистичних даних детально аналізуються головні

аспекти неоднозначних трансформаційних процесів у сільському господарстві

Поділля в 20–ті роки ХХ століття.

Ключові слова: селянське господарство, посіви, врожай, худоба,

реманент.

Николай Олейник. Эволюция сельского хозяйства на Подолии в годы

нэпа сквозь призму статистики

С помощью статистических сведений детально анализируются главные

аспекты неоднозначных трансформационных процессов в сельском хозяйстве

Подолии в 20–е годы ХХ века.

Ключевые слова: крестьянское хозяйство, посевы, урожай, скот,

инвентарь.

Mykola Oliynyk. Evolution of agricultural sector in the region of Podillya

in the period of NEP in statistical data

The main aspects of ambiguous transformation processes in the agricultural

sector in the region of Podillya in the 1920s are analyzed in detail through statistical

data.
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В 20–ті роки ХХ століття сільське господарство України пройшло

складний шлях трансформації від післявоєнного відновлення до соціалістичної

перебудови, що тією чи іншою мірою знайшло відображення в працях О.Ганжі,

В.Калініченка, П.Панченка, В.Марчука, Ю.Святця [1].



Суттєві особливості трансформаційних процесів у селі були на Поділлі.

Різні їхні аспекти досліджуються в публікаціях П.Григорчука, В.Соловей,

О.Стадник, І.Рибака та інших [2].

Метою даної статті є аналіз еволюції сільського господарства на Поділлі в

роки непу через призму статистики. Джерельною базою слугують статистичні

збірники, які видавалися центральним статистичним управлінням УСРР у 20–х

роках минулого століття з проблем розвитку сільського господарства України

та матеріали фондів органів радянської влади на Поділлі державних архівів

Вінницької та Хмельницької областей.

На початку 20–х років прикордонна Подільська губернія (на заході вона

межувала з Польщею, а на півдні – з Румунією) займала територію 30097

квадратних верст проти 30282 у Волинській та 48373 в Київській губерніях.

Серед усіх губерній України тут була найбільша густота населення – 90 осіб на

квадратну версту, тоді як у сусідніх Волинській і Київській вона відповідно

складала 57 і 86. Характерно, що така висока густота населення була в краї, де

87,9% його проживало в селі проти 85,44% на Волині та 70,21% на Київщині

[3,с.3]. Не випадково губернські органи влади розглядали Поділля як аграрно

перенаселений край і вважали за необхідне переселити до менш заселених

районів республіки 200 тисяч подолян [4,арк.2–3].

За роки революції відбулася суттєва трансформація селянського

землекористування подолян. Так, якщо у 1917 р. селяни використовували

1350353 десятини земель різних форм власності, то в 1922 р., після отримання

колишніх поміщицьких, церковних, казенних, громадських земель – 2024915

дес. Тобто селянське землекористування зросло на 33,31%. У власності

держави залишилося 924735 дес. [5,с.110] для забезпечення землею «66

цукрових заводів, 120 винзаводів, 100 радгоспів, 6 селекційних станцій»

[6,с.281]. В середньому на одне селянське господарство на Поділлі припадало

3,03 десятини землі проти 3,64 дес. на Київщині та 5,19 на Волині [5,с.110,113].

За рівнем забезпеченості землею на душу селянські господарства

розподілялися наступним чином (див. таблицю 1):



Табл. 1 Розподіл господарств за групами землезабезпеченості на 1

душу (в тисячах) (за продподатковими списками на 1922 р.) [5,с.113]
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Тобто, 69,3% селянських господарств мали в своєму користуванні менше

однієї десятини землі. В сусідніх Волинській та Київській губерніях цей

показник був дещо кращим – 61,2% і 66,8% відповідно [5,с.113].

Зазначимо, що зростання загальних обсягів землекористування не

супроводжувалося збільшенням посівних площ. Навпаки, внаслідок війни, яка

закінчилася на Поділлі лише в листопаді 1920 р., вони скоротилися в 1921 р.

проти рівня 1916 р. на 17,5%. Так, якщо в 1916 р. незасіяними було 30,9% орної

землі то в 1921 р. – 47%. Зростання на 15,1% безпосівних площ було

найбільшим серед губерній України [5,с.65–66]. Одночасно змінилася

структура посівів. З 22,2% до 14,2%, тобто на 8% проти рівня 1916 р.,

зменшилися в 1921 р. посіви головної ринкової культури – озимої пшениці, тоді

як в Україні зменшення складало 1,8%. Посіви ж ярої пшениці, яка замала

незначне місце в зерновому балансі, зменшилися з 0,5% в 1916 р до 0,4% в

1921 р. З 15,8% до 11,9% зменшилася частка посівів під вівсом. Продовольчий

баланс певним чином рятувало збільшення з 20,5% до 30,5% посівів озимого

жита та незначне зростання площі під ячменем – з 11% до 11,1% [5,с.67–68]. На

думку авторів статистичного збірника «Сільське господарство України»,

виданого до першої сільськогосподарської та кустарно–промислової виставки

СРСР у Москві в 1923 р., причиною переорієнтації селян на жито було

погіршення техніки рільництва за роки війни [5,с.68].



Одночасно різко збільшилися посіви пізніх ярових (круп’яних) культур –

гречки та проса – відповідно на 27,3% та 22,6 проти 7,0% та 88,5% в Україні

[5,с.69]. Аналогічні тенденції прослідковуються і з посівами кукурудзи –

зростання на 24,1% (у Волинській та Київській губерніях її посіви були вкрай

незначними) та картоплі – зменшення на 38,4% (у Волинській зменшення на

15,8%, а в Київській – на 43,7%) [5,с.71]. Крім наслідків війни, таку

диспропорцію, на думку автора, можна пояснити асиметричною відповіддю

селян на продовольчу розкладку, а потім і продовольчий податок. Оскільки

влада вилучала зерно ринкових культур – жита, пшениці, ячменю та картоплі,

називаючи все разом «зернохлібом», – то селяни почали сіяти продовольчі

культури, які в них не вилучали. Прагненням мінімізувати податковий тягар

можна пояснити приховування від обліку селянської землі. Його масштаби

були настільки великими, що для виявлення прихованої землі в повітах навіть

створювалися спеціальні комісії, а селян, запідозрених у цьому, обкладали

продовольчим податком «колективним порядком» [7,арк.179зв].

Не сприяла ефективності господарювання й забезпеченість селянських

господарств робочою худобою. Так, на Поділлі 54,01% господарств зовсім її не

мали, тоді як на Київщині таких господарств було 21,88%, а на Волині – 34,17%

[5,с.198]. До того ж, 62,6% господарств не мали робочих коней. Гірша ситуація

в Україні була лише в Донецькій губернії, де таких господарств було 64,5%.

Серед власників коней більшість – 27,4% – мали одного робочого коня, 9,8%

двох, по 0,1% трьох і чотирьох та більше коней, що було найгіршим

показником в Україні [5,с.208]. Нестача робочих коней змушувала селян

використовувати на сільськогосподарських роботах волів. Це робили у 8,06%

господарств Поділля проти 8,3% на Волині та 7,99% на Київщині. Оскільки їх

також бракувало, то 2,7% подільських господарств змушені були

використовувати працю волів–третяків, тобто трьохрічних особин, яких

зазвичай лише привчали до роботи [5,с.198].

Все вищезазначене та засуха 1921–1922 рр. призвели до різкого падіння

врожайності у перші повоєнні роки, що наглядно показує таблиця 2.



Табл. 2 Урожайність основних культур (пудів з десятини) [5,с.182]:
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1921 43 36 30 33 36 23 35 31 371

1922 45 42 40 32 34 28 43 44 –

Тобто врожайність у середньому зменшилася на 46%, що на фоні

катастрофічного падіння врожайності в 1921 р. у п’яти південних губерніях

України в середньому на 87,12% робило Поділля «щасливою» губернією

[3,с.27]. Зазначимо, що розуміння такого «щастя» буде неповним, якщо не

звернути уваги на те, що 43,3% селянських господарств у краї до того ж не

мали корів. Серед власників 53,9% мали одну корову, 2,5% – дві та по 0,1% – по

три й чотири і більше. Гіршим становище було лише в Київській губернії, де

корів не мали 45,1% господарств [5,арк.208]. Зазначимо, що, на думку місцевих

органів влади, зокрема, Жмеринського повітового виконавчого комітету

(повітвиконкому), до 20% всієї худоби селяни приховали від обліку [8,арк.89].

Загалом, як зазначалося в дебатах на 6–й партійній конференції Проскурівщини

в жовтні 1923 р., селяни вважали, що «земельна справа на селі не вирішена» і

тому «село живе і досі, як жило при царі» [4,арк.11].

З 1923 р. із настанням сприятливих погодних умов посівні площі

збільшилися на 5% [4,арк.3] і на час завершення відбудовного періоду в 1925 р.

досягли 99,24% від рівня 1916 р. [5,с.65;10,с.2–4]. Разом з тим на відновлення

поголів’я худоби негативно вплинуло стягнення з осені 1923 р. єдиного

сільськогосподарського податку в грошовій формі. Не маючи змоги, через

аграрний характер губернії, заробити кошти поза сільським господарством,

селяни, з огляду на «ножиці цін», змушені були масово вирізати худобу з

метою отримання коштів на сплату податку. Як наслідок, у 1925 р. поголів’я

худоби на Поділлі скоротилося на 6,7% проти його зростання на Волині на



7,8% та на Київщині – на 1,9% та зменшення загалом по Україні на 1,3%

[9,с.ХХІХ]. Паралельно, внаслідок природного процесу ділення селянських

господарств, відбулося їхнє збільшення з 669 тисяч у 1922 р. до 747 тисяч у

1925 р. [5,с.113;10,с.ІХ]. Воно супроводжувалося незначним перерозподілом

господарств по забезпеченості посівами. При незначному, на 1,9%, зростанні

безпосівних господарств на 10,2% збільшилася кількість селянських

господарств, які мали від 1,1 до 2–х десятин посівів. Одночасно, внаслідок

ділення, зменшилася категорія господарств з посівною площею від 6,1 до 9

десятин і зникли великі господарства, які мали 15 і більше десятин посівів (див.

таблицю 3).

Таблиця 3.Групування господарств по забезпеченості посівами (у

відсотках) [5,с.208;10,с.ХІV].
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Зазначимо, що президія Подільського губернського виконавчого комітету

(губвиконкому) 14 жовтня 1924 р., проаналізувавши доповідь завідувача

губернського статистичного бюро (губстатбюро) про наслідки весняного

1924 р. обстеження селянських господарств на Поділлі, звернула увагу на 13%

зростання кількості господарств без усілякої худоби та на 5,17% без робочої

худоби й на 19% безреманентних господарств. Підкреслювалося, що при

обробітку землі лише 19,37% господарств користуються власною худобою й

21,7% своїм реманентом. Основна ж маса господарств – 55,32% і 56,33%

відповідно, – використовують найману худобу та реманент. Ще 20,98% худоби

і 15,44% реманенту використовувалося «супрягою», тобто шляхом об’єднання

зусиль кількох господарств. Тривогу викликало порушення трьохпільної

системи сівообігу, «позаяк площа пару й толоки займає лише 25% площі ріллі».



Губернському земельному управлінню (губземуправу) доручили «вивчити та

обрахувати процес порушення трьохпільного сівообігу» [11,арк.110–111].

Однак ніякі «обрахунки» не могли вплинути на підвищення врожайності,

особливо в умовах посухи, яка в 1925 р. охопили південні округи Поділля. Так,

середня врожайність озимої пшениці в Могилівський окрузі була 17,6 пуда з

десятини а в Кам’янецькій окрузі – 37,4 пуда. В середньому ж по Поділлю –

44,58 пуда. Середня врожайність озимого жита по краю становила 46,9 пуда.

1926 рік теж видався складним. Середня врожайність озимої пшениці була 55

пудів, а жита – 46,2 пуда [12,с.2–3,11–13]. І тільки в 1927 р. хлібороби отримали

добрий, як на ті часи, врожай – 61,6 та 58,4 пуди відповідно [13,с.2–3]. Як

наслідок, упродовж 1925–1928 років на 169 тисяч зменшилася загальна

кількість селянських господарств [14,с.2;15,с.2]. Одночасно погіршилося

забезпечення робочою худобою, навіть проти рівня початку 20–х років: 57,06%

господарств її не мали. На одне селянське господарство в середньому

припадало 0,4 робочого коня та 0,6 дійної корови [15,с.2–3]. Загалом, сільське

господарство продовжувало екстенсивний розвиток, що робило його чутливим

до будь–яких впливів. Зокрема, труднощі заготівельної кампанії 1927 р. та

насаджування в 1927–1928 рр. технічних культур призвели до різкого зростання

цін на сільськогосподарську продукцію. Так, якщо в жовтні 1927 р. середня

ціна центнера пшениці на Поділлі була 7,41 карбованця то в жовтні 1928 р.

вона зросла до 13,25 крб., а в Тульчинській окрузі – до 22,4 крб. Вдвічі зросла

ціна кілограма житнього хліба – з 8,26 копійок до 17 коп. У Тульчинській

окрузі його ціна зросла з 12,5 до 25 копійок [16,с.5–6].

Таким чином, аналіз статистичних даних неспростовно свідчить про

глибоку кризу, яку переживало сільське господарство Поділля, та

неефективність аграрної політики радянської влади в краї. Для виправлення

становища потрібно було активніше підтримувати нові форми ведення

господарства, які виникали знизу – товариства по спільному обробітку землі та

машино–тракторні товариства, які не посягали на майно селян і передбачали



лише «усуспільнення процесів виробництва» [17,арк.34]. Як відомо, влада

обрала шлях суцільної колективізації.
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