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Революційні події та перетворення 1917–1920 рр. залишили в українській

історії XX ст. незабутній слід. Цей період за тривалістю невеликий, проте в

умовах довготривалої попередньої бездержавності надзвичайно важливий для

історичної легітимації сучасної Української держави.

24 серпня 1992 року в Києві у Маріїнському палаці Президент України

(1991–1994 рр.) Л.Кравчук, перебираючи державні символи-регалії Української

Народної Республіки та її Державного Центру в екзилі в останнього Президента

УНР в екзилі (1989–1992 рр.) М.Плав’юка в своєму «Слові» заявив: «Цей акт

має нагадати всім, що Україна веде свій родовід, свою політичну,

державницьку біографію від історичних часів, які надають силу і велич нашому

народові, – від часів Київської Русі, Козацько-Гетьманської Держави й

Української Народної Республіки [35, с.211]. Все це свідчить про неперервність

державотворчого процесу української нації взагалі і у XX столітті, зокрема.

Поняття «Українська революція», яке поєднує в єдину цілісність

суспільно-політичні події та перетворення в Україні у вищезазначений період

за роки існування сучасної української держави ствердилося і стало

загальновживаним не тільки у вітчизняній історіографії, а й колективній

свідомості нації. Сучасні вітчизняні історики розглядають Українську



революцію як вагому подію, пов’язану з боротьбою української нації за

створення власної держави. Відродження національної пам’яті народу в

сучасній Україні є надзвичайно важливою і необхідною справою для розбудови

повноцінної демократичної держави та впровадження в суспільну свідомість

національних цінностей, які за часів СРСР подавалися як буржуазно-

націоналістичні та негативні. Період 1917–1920 рр. надзвичайно важливий для

сучасних процесів розбудови держави ще й тим, що в переважній більшості

регіонів України стосовно подій цього часу вже не виникає аж надто гострих

дискусій і протистоять, як до проблем Голодомору 1932–1933 рр. та подій

Другої світової війни і боротьби ОУН, УПА, інших національно-визвольних

рухів та організацій за незалежність України в післявоєнний період. Певну роль

тут відіграє часовий фактор: в Україні, за винятком поодиноких стариків, які в

роки революціі були ще дітьми, не лишилося живих учасників тих буремних

подій.

Варто зазначити, що у вивченні революційних процесів 1917–1920 рр. в

Україні здійснено результативні кроки в опануванні джерельною базою,

особливо тією частиною, яка в радянські часи не залучалася або залучалася

дуже обмежено до наукового обігу. Йдеться про матеріали в яких відображено

діяльність національних партій, організацій та державних центрів, породжених

Українською революцією. Це, зокрема, видання, пов’язані з функціонуванням

Української Центральної Ради, Директорії, документи періоду Гетьманату та

розгортання національно-визвольного руху [11; 24; 49; 50].

Також надзвичайно важливі для істориків та широкого громадського

загалу передруки різноманітної політично-публіцистичної спадщини провідних

діячів Української революції. Це наукові праці, книги, брошури, статті,

документи, листи, які належать перу М.Грушевського, В.Винниченка,

С.Петлюри, Д.Дорошенка, Іс.Мазепи, М.Шаповала, П.Скоропадського,

В.Липинського та інших діячів [6; 8-10; 12-13; 19-20; 22-23; 27; 30-31; 34; 51;

54]. Перевидаються й інші твори, зокрема, спогади провідних українських

діячів, які вперше вийшли у світ за кордоном [7; 14; 25-26; 52-53]. Відповідно,



що на такому тлі процеси революційної доби 1917–1920 рр. стали предметом

посиленого інтересу сучасних українських науковців. На багатьох напрямках, у

розкритті суті цих явищ, фактів, документів, їх тлумачення й оцінки досягнуто

значних результатів [4; 5; 7; 15-18; 21; 28; 32-33; 37-40; 47-48; 55].

Проблемам історіографічних досліджень процесів революційної доби

1917–1920 рр., його досвіду та урокам для сучасного українського

державотворення, відродженні історичної пам’яті присвячені ґрунтовні статті

відомих вітчизняних істориків В.Ф.Верстюка, В.Ф.Солдатенка, Л.К.Токаря [2;

36; 41-42].

Відомий український вчений-історик, член-кореспондент НАН України,

теперішній директор Українського інституту національної пам’яті

В.Ф.Солдатенко, аналізуючи сучасні проблеми історіографічних досліджень

революційних подій наголошує на тому, що «…Українська революція була

прямим породженням, безпосереднім продовженням Лютневої революції, стала

складовою частиною демократизації всіх сфер суспільного життя, розпочатого

поваленням самодержавства. Без великого ризику помилитися можна

стверджувати, що потенції українського визвольного руху на 1917 рік були

явно недостатніми, щоб сподіватися на вибух визвольної революції не лише в

цьому, а і у наступні роки. Це дає право вважати, що без Лютого перспективи

швидкового революційного зриву в Україні були проблематичними» [36; с.9].

Виокремлюючи вже наявні здобутки у вивченні зазначеного періоду для

сучасних державотворчих процесів, історик констатує на «…наявний прогрес у

дослідженні національно-визвольної революції в Україні, яким значною мірою

вже компенсовано колишній нігілізм до цього феномена, сьогодні можна і

потрібно робити спробу відтворення історичного процесу 1917–1920 рр. у всій

його повноті, багатоплановості і різнобарвності [36, c.10].

«Отже, – наголошує дослідник, – комплексне вивчення періоду 1917–

1920 рр. як складової взаємодетермінованої системи революцій з усіма їх

своєрідностями, суперечностями, альтернативними розрахунками і стратегіями



– нагальна потреба, яка диктується рівною мірою як життєвою, так і науковою

логікою, прагненням збагнути реальну дійсність» [36, с.11].

Інший відомий історик В.Ф.Верстюк, розглядаючи в своїй роботі

історичне значення та уроки тих подій, наголошує на тому, що «…Українська

революція мала чимало спільного з російською. Коріння обох виростало з

суперечностей, які наприкінці XIX – початку XX ст. виникли між необхідністю

модернізації Росії та інерцією до капіталістичних пережитків, насамперед,

самодержавною владою, яка стримувала розвиток суспільства, створювала

всілякі обмеження на шляху його самоорганізації і легального політичного

життя» [2, с.34]. Проте, стверджує В.Ф.Верстюк, «…національна складова

принципово відрізняла Українську революцію від Російської… Українська

революція не була регіональним різновидом Російської революції ще й тому,

що охопила не лише східні, але й західні українські землі, які належали до

Австро-Угорщини. Отже, сучасна парадигма Української революції є досить

складною і багатоплановою» [2, с.34].

Також, однією з особливостей Української революції вчений називає

тісне поєднання в ній національного і соціального аспектів [2, c.35].

Говорячи про створення Української держави під час революції 1917–

1920 рр. науковець констатує, що її виникнення «…лежало поза об’єктивними

можливостями нації та її проводу. Невдача українського державотворення

ховається не так у помилках політичних лідерів, як в органічних вадах

тогочасної української нації – її деформованій соціальній структурі, культурній

та освітній незрілості, слабкій присутності в містах, недостатній національній

свідомості й мобільності» [2, с.41].

Аналізуючи досвід та уроки революційної доби 1917–1920 рр. у побудові

незалежної української держави, відомий історик-українознавець Л.К.Токар

зазначає, що «…досвід не лише 1917–1920 рр., а й кінця XX – XXI ст. засвідчив

– переможців у цих змаганнях (принаймні на тривалий час) не могло бути. Бо

національне – у такій же мірі соціальне, як і соціальне є органічним складником

національного…Весь попередній досвід незаперечно переконує – не можна



утвердити національну державу, відстояти її незалежність, не розв’язавши

корінних питань життєдіяльності народу, в т.ч. й розвитку національної науки,

освіти, культури, виховання. Незалежна Українська держава могла і може

відбутися лише на основі широкої всенародної її підтримки, усвідомлення

народом значення національної держави як вирішального чинника утвердження

суверенності нації у всьому її житті» [41, с.55–56]. Досягти цього, на думку

вченого, можна за умови, коли у свідомості народу ці процеси (націє- та

державотворення – Г.С.) будуть органічно пов’язані, виступатимуть як засіб

реалізації його сподівань на краще життя. Також, для утвердження авторитету

держави необхідна злагоджена, високопрофесійна робота усіх гілок влади.

Критерієм проведення міжнародної політики, насамперед, мають стати

національні інтереси. А єдність народу, єдність нації, зазначає дослідник,

починається з духовної політичної єдності його провідників [41, с.57–58]. Якої,

до речі, нам сьогодні дуже бракує.

Велике значення для формування національної пам’яті в Україні щодо

подій Української революції 1917–1920 рр. має діяльність Українського

інституту національної пам’яті, створеного Постановою Кабінету Міністрів

України від 31 травня 2006 року за №764 як центрального органу виконавчої

влади зі спеціальним статусом. Першим керівником УІНП було призначено

фізика-теоретика І.Р.Юхновського. В 2010 році інститут було реорганізовано і

19 липня цього ж року керівником УІНП було призначено В.Ф.Солдатенка,

член-кореспондента НАН України, доктора історичних наук, професора,

відомого вченого-історика.

Вся діяльність інституту, починаючи з часу створення і до сьогодення,

спрямована на відновлення історичної пам’яті українського народу. Зокрема,

найперше для діяльності інституту з боку органів державної влади було

створено нормативно-правову базу. Так, ще 16 травня 2005 року вийшов Указ

Президента України №793/2005 «Про увіковічнення пам’яті видатних діячів

Української Народної Республіки і Західно-Української Народної Республіки»

[45]. Вже після створення УІНП, 12 квітня 2007 року було видано Указ



Президента України №297/2007 «Про заходи з відзначення 90-річчя подій

Української революції 1917–1920 рр. та вшанування пам’яті її учасників» [44].

На виконання цього Указу 21 травня 2008 року вийшло розпорядження

Кабінету Міністрів України №729 «Про заходи з відзначення 90-річчя подій

Української революції 1917–1920 рр. та вшанування пам’яті її учасників» [3,

с.5]. 28 січня 2010 року вийшов Указ Президента України №75/2010 «Про

вшанування учасників боротьби за незалежність України у XX столітті» [46].

До речі, цей Указ після його прийняття намагалися оскаржити деякі

екстремістськи налаштовані політичні сили на чолі з Н.Вітренко, але 16 січня

2013 року Вищий адміністративний суд України в своїй остаточній «Ухвалі»

залишив скаргу Н.Вітренко без задоволення і без права на оскарження.

За браком місця ми не будемо ретельно зупинятися на діяльності УІНП в

2007–2010 рр. Про це можна дізнатись в змістовних статтях колишнього

заступника директора УІНП, вже вищезгадуваного відомого історика

В.Ф.Верстюка [3].

Після зміни влади в Україні після президентських виборів 2010 року і

реформації УІНП ця робота дещо пригальмувалася. Але завдяки новому

керівництву інституту на чолі з В.Ф.Солдатенком робота щодо відродження

національної пам’яті народу, проведення політики національного примирення,

зокрема щодо подій Української революції 1917–1920 рр., отримала своє

логічне продовження. Проведено багато наукових конференцій, видано десятки

книг-досліджень про революційні події в Україні початку XX століття,

встановлено контакти з аналогічними державно-науковими установами інших

країн в питаннях співпраці згідно поставлених перед цими закладами завдань

тощо.

Проте, не тільки державні установи формують політику національної

пам’яті. Вагоме слово у цих процесах належить громадськості. Так, завдяки

активістам благодійного фонду «Героїка», волонтерам і місцевим мешканцям у

червні 2013 року в м.Боярка (колишня Будаївка) відбулося урочисте відкриття

відновлених поховань вояків і старшин війська УНР, які загинули взимку 1919



року, захищаючи Київ від наступу більшовиків [43, с.2]. За словами одного з

дослідників та ініціаторів перепоховання П.Подобєда, велике сприяння у

відновних роботах надала як місцева влада, зокрема, міський голова

Т.Добрівський, так і боярчани. Завдяки благодійникам вдалося зібрати понад 27

тисяч грн. на відновлювальні роботи, а комунальники міста безкоштовно

допомагали активістам розчищати територію від сміття. Місцеві мешканці

безкоштовно годували робітників, брали їх на ночівлю та чергували біля

реманенту – допомагали хто чим міг. До кінця 2013 року фонд «Героїка»

планує завершити ще кілька аналогічних акцій. Вже розпочалися роботи з

виготовлення монументу козаку С.Тропку, який загинув у бою за

м.Катеринослав (тепер м.Дніпропетровськ). У м.Верхньодніпровськ

Дніпропетровської області активісти планують встановити пам’ятну дошку

сотнику Армії УНР Н.Авраменку. До кінця цього року, як стверджує

П.Подобєд, у самому Дніпропетровську постане пам’ятник воїнам УНР.

Відповідну постанову вже видала місцева влада [43, с.2].

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна стверджувати, що за роки

незалежності України в суспільній свідомості (в її переважній більшості)

вдалося, хоча ця робота ще не завершена і ще багато необхідно зробити,

сформувати позитивний образ Української революції як часу боротьби за

національну державність, персоніфікувати його та окреслити певні знакові

пам’ятні місця, пов’язані з цією боротьбою.
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