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Постановка проблеми. Серед тих галичан єврейського походження, що

взяли активну участь в українських визвольних змаганнях 1914–1923 років,



однією з найяскравіших фігур був Л.Розенберґ1, який з 1914 року воював у

складі Леґіону українських січових стрільців, у 1918–1920 роках належав до

кола найближчих соратників Є.Коновальця й А.Мельника, а потім протягом

певного часу був одним із чільних представників української національної течії

в Комуністичній партії Східної Галичини (КПСГ) і Комуністичній партії

Західної України (КПЗУ). Чималу увагу увічненню пам’яті про нього приділив

один з найвизначніших українських істориків професор Я.Дашкевич, чиї батьки

були з Л.Розенберґом товаришами по зброї й підтримували з ним дружні

стосунки [1,с.15]. Він неодноразово згадував про Л.Розенберґа у своїх статтях,

виступах на наукових конференціях та інших заходах, поділився спогадами про

нього в інтерв’ю, яке 2008 року дав одному з авторів даної статті [2]. У цьому

інтерв’ю Я.Дашкевич відзначив актуальність наукового дослідження життя й

діяльності Л.Розенберґа.

Мета даної статті – висвітлити позицію Л.Розенберґа під час розколу в

КПСГ.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Нам невідомі дослідження та

публікації, спеціально присвячені темі даної статті. Певною мірою її розкрито в

брошурі «Українські січові стрільці Людвік Розенберґ і Яків Насс»,

підготовленій Я.Дашкевичем та Ю.Опельбаумом на основі дослідницького

проекту, який виконувався під керівництвом Я.Дашкевича з липня 2008 року по

листопад 2009 року в Науковому центрі іудаїки та єврейського мистецтва ім.

Ф.Петрякової. Проте ця брошура існує лише у вигляді сигнальних примірників,

надрукованих 2009 року.

Виклад основного матеріалу. Напередодні Першої світової війни в

Галичині діяла доволі густа мережа таємних самоосвітніх гуртків української

молоді, генеза яких була пов’язана із соціалістичною доктриною

М.Драгоманова2, через що їх називали «Драгоманівками». Зі спогадів

1 Розенберґ Бернард–Людвік Ісаакович.
2 Із приводу цієї доктрини І.Лисяк–Рудницький, зокрема, зауважує: «Його (М.Драгоманова. – Авт.) розуміння
соціялізму насамперед етичне: соціяльна справедливість як моральний імператив, без вирішення питання про
перевагу індивідуальних чи колективних форм господарської організації. Крім того Д. був переконаний, що при



Р.Роздольського про початки українського лівосоціалістичного руху в Галичині

відомо, що в роботі львівської Драгоманівки брав участь і Л.Розенберґ [4].

У передвоєнних Драгоманівках не було ідейної єдності. Що ж було їх

об’єднуючим началом? Є достатньо підстав стверджувати, що цим началом

була українська національна ідея. Недарма більшість драгоманівців вступила в

Леґіон українських січових стрільців. Під час війни ліві драгоманівці поступово

розбудували організацію, яка відома під назвами «Інтернаціональна

революційна соціал–демократична молодь» (ІРСДМ) та «Інтернаціональна

революційна соціал–демократія» (ІРСД)3.

У 1920–х роках у КПСГ і КПЗУ мали місце намагання зображувати ІРСДМ

як мало не більшовицьку організацію. Проте Р.Роздольський, який був

головним ідеологом ІРСДМ, визнав за потрібне підкреслити, що вона не мала й

не могла мати більшовицького характеру [4].

Польський історик Я.Радзейовський, посилаючись на Р.Роздольського,

стверджував, що до ІРСДМ належав і Л.Розенберґ [6,c.41]. Проте із

завершальної частини згаданих вище споминів Р.Роздольського випливає

протилежне. У ній зазначається, що КПСГ була створена членами ІРСДМ

разом з Максимовичем, Орловським, Рудиком і Розенберґом [4]. Утім, називати

Л.Розенберґа одним з фундаторів КПСГ немає підстав, принаймні формальних.

Адже Л.Розенберґ став її членом, коли вона вже існувала (пор.:

[7,с.2554;8,с.72;9,с.656]). Не промовляє на користь твердження, що Л.Розенберґ

є одним із засновників КПСГ, і те, що про нього сказано в листі, написаному

1967 року С.Сеником, який був членом Центрального Комітету (ЦК) КПСГ у

1920–1921 роках. Згадуючи про свою зустріч із Л.Розенберґом у Кошицях літом

1920 року, С.Сеник пише: «…він (Л.Розенберґ. – Авт.) був сотником в новім

петлюрівськім уніформі, командував «робочою сотнею галичан» при Ч. Сл.

(чехо–словацькій. – Авт.) армії. Комгурток (комуністичний гурток. – Авт.) в

«плебейській» структурі укр. нації боротьба за нац. визволення невід’ємна від боротьби за соц. визволення. Д.
відкидав марксизм як помилковий у теорії та невідповідний до укр. практичних потреб» [3,с.590]. (У цій та
інших цитатах із використаних джерел збережено їх орфографію й пунктуацію. Це ж зроблено у відношенні до
назв цих джерел, місць їх видання та видавництв.)
3 Друга назва фігурує, наприклад, у статті Ю.Бойка, присвяченій 10–літтю цієї організації [5,арк.3].



цій сотні укривав як і я перед ним свою діяльність» [10,арк.10].

У Леґіоні українських січових стрільців Л.Розенберґ став одним з

найкращих фахівців з військового вишколу. Саме через це А.Мельник забирає

його до Наддніпрянського січового стрілецтва [11,с.169], де Л.Розенберґ

незабаром стає сотником, членом колективного проводу цієї формації –

Стрілецької ради. Як згадував інший член останньої О.Назарук, Л.Розенберґ

належав до кола чотирьох головних фігур штабу Осадного корпусу, який

очолював Є.Коновалець [12,c.51–52]. На цей корпус під час повстання проти

гетьмана П.Скоропадського було покладено завдання встановити контроль

Директорії над Києвом.

Після саморозпуску Наддніпрянського січового стрілецтва Л.Розенберґа

включають до складу невеликої групи старшин, якій було доручено провести за

кордоном акцію з відродження української армії. Ось що із цього приводу

дізнаємося з листа А.Мельника: «Початки УВО (Української військової

організації. – Авт.) припадають на час моєї неприсутности в краю. Я перебував

тоді чи то в Празі, чи у Відні... Одним із тодішніх завдань було при допомозі

низки старшин Січових Стрільців, що врятувались із польських таборів,

провести організацію українського війська на терені ЧСР (Чехо–Словаччини. –

Авт.) з наших полонених земляків, що верталися 1920 р. з італійського та

німецького полону; також мала бути притягнена до акції Бриґада УГА,

інтернована в чеських таборах… Цю широко закроєну акцію провадив зокрема

генерального штабу полковник Ю.Отмарштайн і сот. Гарнишевський, а при них

старшини Січових Стрільців І.Андрух, Я.Чиж… Чорній (Л.Розенберґ. – Авт.),

Мамчур, Романишин, Главач, Козак, Підлісецький, Хомяк та інші. Коли, не

дивлячись на великі зусилля, через обставини від нас незалежні, не вдалося цієї

акції провести, тоді старшини Січових Стрільців ухвалили організувати на

рідних землях і серед нових умовин особливу збройну силу (Українську

військову організацію. – Авт.)» [13,c.32]. Зі створенням УВО Л.Розенберґ стає

її членом [7,с.2554]. Проте він «...майже одразу відійшов від діяльності УВО, бо

почав поділяти думки тих, хто вважав, що завдання українського національно–



державного відродження можуть бути вирішені на шляхах побудови

українського національного комунізму» [2].

Незабаром після свого вступу до КПСГ Л.Розенберґ став одним з

найавторитетніших її членів. М.Теслюк згадував: «Помітною фігурою у ЦК

КПСГ був… Л.Розенберг…» [8,с.72].

У січні 1921 року в КПСГ стався розкол, який викликали намагання ЦК

Комуністичної робітничої партії Польщі (КРПП) перетворити КПСГ на

звичайну обласну організацію КРПП і розбіжності із приводу аграрного

питання. Два члени ЦК КПСГ – Й.Крілик (він мав псевдонім Васильків) та

С.Сеник – заявили про свій вихід з нього й повідомили листом про це ЦК

Комуністичної партії (більшовиків) України. У ньому, зокрема, зазначалося, що

через антипольські настрої галицьких українських робітників і селян, які

викликані брутальністю польської окупації, Східна Галичина є більш

революційною, ніж польські етнічні терени, а тому ЦК Компартії Польщі не

здатен керувати східногалицьким революційним рухом4 [6,c.27–28].

Однодумців Василькова почали називати «васильківцями»

(«розламівцями»), а прихильників КРПП у КПСГ – «каерпепівцями». Хоча в

середовищі чільних представників «васильківців» мали місце ідейні

розбіжності, усе ж таки можна стверджувати, що їх об’єднувала прихильність

до ідеології українського національного комунізму. «Васильківці» зробили

ставку на збройне повстання проти польської окупації. Це, зокрема, видно з

документу, який у червні 1921 року було надіслано з їхнього табору на ІІІ

Конгрес Комуністичного Інтернаціоналу (Комінтерну). У цьому документі вони

повідомляли, що вже мають свою бойову організацію й 8 тисяч військовиків

[6,c.28].

У серпні 1921 року було досягнуто об’єднання КПСГ. Проте «…на початку

1922 року, в зв’язку з відновленням старих незгод, відновились і дві старі

групи: одна, що орієнтувалась на злиття КПСГ з КРПП, групувалась навколо

4 Багато років по тому С.Сеник дистанціювався від Й.Крілика, зазначаючи: «…я такої думки, що тактика Осипа
була помилкова, а моя трагедія в тому, що не почувався в силах своєчасно її змінити…» [10,арк.10].



Севера Свєнтоховського; друга, яка відстоювала автономію КПСГ в КРПП,

групувалась навколо Крайківського, Максимовича, Розенберга» [14,c.109].

«Васильківці», на відміну від «каерпепівців», бойкотували вибори 1922 року до

польського сейму (парламенту)5, що повністю збігалося з курсом екзильного

керівництва Західно–Української Народної Республіки (ЗУНР). Вони вважали,

що головним гаслом КПСГ має бути вимога створення республіки рад у

Східній Галичині. Це також зближувало їх із курсом екзильного керівництва

ЗУНР, яке провадило політичну кампанію на користь втілення в життя свого

проекту зі створення Галицької Республіки6. Майже всі підконтрольні

«розламівцям» комуністичні парторганізації Західної України в сільській

місцевості були 1922 року перетворені на військово–партизанські групи.

Провадилася робота з військового вишколу та нагромадження зброї, якою

керував Бойовий штаб при підконтрольному «васильківцям» ЦК КПСГ.

Нарешті, у лютому 1923 року вони оприлюднили відозву, в якій орієнтували на

збройне повстання проти польської окупації.

29 грудня 1922 року Виконком Комінтерну (ВККІ) прийняв резолюцію з

питання про становище в КПСГ, яка зобов’язала в найкоротший строк досягти

її об’єднання.

Через кілька місяців у Варшаві відбулася нарада між представниками ЦК

КРПП та КПСГ, присвячена уточненню всіх питань скликання об’єднавчої

конференції останньої. «Розламівців» на цій нараді представляли

П.Крайківський, Л.Розенберґ, М.Теслюк [8,с.102]. І «розламівців», і

5 На думку Я.Радзейовського, найбільш вдало ця позиція обґрунтована в статті Р.Роздольського «Галицький
виборчий конфлікт і наше становище» [6,с.29]. Ця стаття становить інтерес ще з одного погляду. У ній
застерігається, що українським національним інтересам у Галичині загрожує не лише польський імперіалізм:
«Для польської імперіялістичної буржуазії вибори є не тільки боротьбою за розділ добичі, але, передусім, за
здобуття її, за саму добичу. А для галицьких Українців неучасть у виборах є боротьбою за останки
неприналежности Сх. Галичини до Польщі, за своє «право самовизначення» (котре є на ділі «правом» бути
вкинутим у пащеку иншого імперіялістичного хижака: «єдіної, нєдєлімої!»)» [15,с.26]. Як бачимо, ідеолог
«розламівців» прямо вказав на те, що більшовицька Росія успадкувала російську імперську традицію.
6 Цей проект передбачав утворення в Східній Галичині незалежної держави, в якій статус державних націй мали
б українці, поляки та євреї. Законодавчим органом цієї держави повинна була стати Державна Рада на чолі із
президентом і чотирма віце–президентами, що обирались би з–поміж депутатів Ради. При цьому президентом
Державної Ради мав бути українець, а серед віце–президентів мали бути щонайменше один поляк і один єврей.
Для державних службовців передбачалась необхідність володіння двома мовами: або українською і польською,
або українською і єврейською [16].



«каерпепівців» визнали рівноправними й визначили, що кожну фракцію на

конференції представлятимуть по одинадцять делегатів [8,с.103].

У другій половині травня 1923 року відбулося засідання ЦК «розламівців»

у повному складі. На засіданні було уточнено все те, що стосувалося їх участі в

конференції із приводу об’єднання. Ось що про основні рішення, які тоді було

прийнято, повідомляє М.Теслюк: «Вирішили, що Л.Розенберг виступить на

початку конференції з нашою декларацією, в якій підкреслюватиметься, що ми

беззастережно стоїмо на позиціях постанови Виконкому Комінтерну у питанні

єдності КПСГ та готові в єдиних лавах КПСГ – під керівництвом КРПП –

втілювати цю постанову в життя. Мені доручили бути співдоповідачем по

реферату з національного питання, який виголошуватиме представник КРПП. У

справі політичної ситуації у Східній Галичині співдоповідачем мав бути

Л.Розенберг» [8,c.111].

Об’єднавча конференція відбулася у Львові наприкінці травня 1923 року7.

Про її початок у М.Теслюка читаємо: «Конференцію відкрив представник ЦК

КРПП А.Лянгер. Він зачитав грудневу постанову 1922 р. Виконкому

Комінтерну про об’єднання КПСГ. Після цього була зачитана заява розламівців

про те, що вони будуть послідовно проводити ту постанову в життя.

Одноголосно прийнято постанову про організаційне об’єднання КПСГ на

основі грудневого рішення ВККІ» [8,c.112].

Зі слів М.Теслюка виходить, що «васильківці» сприйняли вказівки

Комінтерну про об’єднання КПСГ без жодних застережень. Проте протокол

об’єднавчої конференції КПСГ свідчить про те, що справа стояла дещо інакше.

Ось що, спираючись на цей протокол, написав Г.Іванський: «Дебати відкрив

делегат КРПП, який зачитав резолюцію ВККІ в справі ліквідації розколу в

КПСГ. Перед початком обговорення наступних пунктів порядку денного

Л.Розенберґ склав заяву, в якій визначив своє ставлення до зачитаної резолюції

ВККІ. Із заяви випливало, що представники розкольницької групи й надалі не

7 Існує точка зору, що конференцію провели не в травні, а в червні 1923 року [14,с.115]. Однак, як уважає
Г.Іванський, поява цієї точки зору пов’язана з тим, що у звіті про конференцію, якій був призначений для
преси, червневу дату подали з конспіративних міркувань [17,с.50].



хочуть погодитися з деякими формулюваннями резолюції ВККІ від грудня 1922

року, що стосуються залежності української партії в Сх. Галичині від КРПП.

Підкреслив при цьому, що його прихильники й надалі будуть боротися… за

більш широку автономію КПСГ у рамках КРПП, а також за прийняття гасла

«Хай живе влада рад у Східній Галичині!» (воно фактично було закликом до

боротьби проти польської окупації. – Авт.)» [17,c.51]. Цікаво, що необхідність

висунення гасла про встановлення «влади рад у Східній Галичині» або

близького до нього визнавав і дехто з «каерпепівців». Наприклад, на їх

конференції у квітні 1921 року Л.Пастернак пропонував висунути гасло

«Радянської Галицької Республіки» [6,c.30], а інший «каерпеповець» А.Лянгер

на ІІ з’їзді КРПП навів аргументацію на користь гасла про приєднання Східної

Галичини до Радянської України [9,c.363–365].

На об’єднавчій конференції КПСГ Л.Розенберґа було обрано делегатом на

ІІ з’їзд КРПП. (Крім нього, «розламівців» на цьому з’їзді представляв

Й.Крілик.) Під час одного зі своїх виступів на з’їзді Л.Розенберґ заявив:

«…силою, яку мусить к[омуністична] п[артія] використати, є пригноблені

народи (у Польщі. – Авт.). <….> К[омуністична] п[артія] мусить ясно

висловитися в цій справі й підтримати сепаратистські тенденції цих народів.

К[омуністична] п[артія] повинна виступити проти колонізації окраїн (поляками.

– Авт.) і скерувати польських селян на боротьбу за землю в корінній Польщі»

[9,c.245]. В іншому виступі на з’їзді Л.Розенберґ указав на закономірний

характер так званої саботажної акції – масового опору польським окупантам на

західноукраїнських землях – і дав ясно зрозуміти, що ті, кого він репрезентує,

не сприятимуть згортанню цієї акції8. Ось його слова: «Хотів би констатувати,

що український селянин бачив у поляку вже за австрійських часів свого

гнобителя, бо поляк був жандармом, суддею або чиновником, який захищав

фільваркового пана, також поляка. Так сталося й по встановленні влади Польщі

(на західноукраїнських землях. – Авт.). Тому існує ненависть між українським

8 Формами саботажу були: підпали панських фільварків і дворів, підривання мостів, залізничних шляхів і
телеграфних стовпів, терористичні акти проти деяких представників влади [18,c.63].



селянином і всім тим, що є польським. Якщо був і буде саботаж, то ми не

хвалили його й не хвалитимемо, але також і ганити не будемо» [9,c.350].

Від першого дня з’їзду Й.Крілик і Л.Розенберґ неухильно додержувалися

лінії на обстоювання максимуму автономії КПСГ (КПЗУ). Так, Й.Крілик

відмовився зайняти місце в президії з’їзду, «…висловлюючи в такий спосіб

точку зору частини делегації (тієї частини делегації КПСГ, що складалася з

нього та Л.Розенберґа. – Авт.), яка завжди боролася й бореться за автономію

КПСГ, що її, цієї автономії, КРПП визнати не хоче…» [9,c.18]. Оскільки ж цей

інцидент дістав на з’їзді тенденційного трактування, Л.Розенберґ визнав за

потрібне заявити, що відмова Й.Крілика від місця в президії – це «…протест

проти лицемірної політики ЦК КРПП стосовно нас» [9,c.181]. Або інший

епізод. У ході дискусії над проектом резолюції про організаційні засади партії

було, зокрема, запропоноване таке формулювання одного з пунктів: «На всіх

виданнях, у яких існує політична потреба підкреслення бойового зв’язку

українського революційного пролетаріату й польського революційного

пролетаріату, має стояти сумісний підпис КПЗУ і КРПП» [9,c.550–551].

Л.Розенберґ негайно реагує на це в такий спосіб: «…згідно з ухвалою

Організаційної комісії назвою партії є КПЗУ, тому видання КПЗУ можуть

підписуватися тільки КПЗУ» [9,c.551].

Свої погляди на взаємовідносини між КПЗУ й КРПП Й.Крілик і

Л.Розенберґ захищали й в кулуарах з’їзду. Згадуючи про це, один з його

учасників стверджував, що Й.Крілику й Л.Розенберґу «…важко було звикнути

мислити інтернаціоналістськими категоріями» [19,c.147]. Подібні закиди

лунали й на з’їзді. Відповідаючи тоді на них, Й.Крілик зауважив: «Тим

товарищам, які як причину нашої опозиції бачать хворобливу національну

вразливість, радив би не обурюватися тоді, коли я або інші товариші

виступають тут не польською. Зневажливі висловлювання декого з вас про

«єврейчиків» у партії… наказують вам шукати націоналізму в собі» [9,c.133–

134].

Висновок. Після припинення безуспішної акції з відродження української



армії Л.Розенберґ, намагаючись знайти відповідь на питання про те, яким є

шлях, що приведе до переможного завершення боротьби за волю України,

обрав своїм дороговказом ідеї українського національного комунізму9. Проте

цей вибір був хибним. Згодом «…ілюзії Л.Розенберґа щодо комунізму

розвіялися…» [2]. Та саме ці ілюзії в кінцевому підсумку спричинилися до

трагічного завершення його життєвого шляху10.
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