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У середині 1950–х – 1970–х років історична наука в Україні переживала

складний і суперечливий процес. Зумовлено це було багатьма факторами, як

об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. Основними серед них були –

тотальний контроль як з боку московських партійних і державних структур, так

і власне українських органів влади та окремих партійних ідеологів. Особливо

це проявилося та набуло потворних форм за часів такого відомого в Україні

партійного діяча–ідеолога В.М. Маланчука. Саме за його ініціативою та

безпосереднім керівництвом почалося згортання хрущовської відлиги,

проводились ідеологічні чистки, репресії проти дисидентів та шестидесятників.

Усі, без винятку, концептуальні оцінки подій, явищ і осіб, що вироблялись

партійними ідеологами, схвалювались В.М. Маланчуком, а відтак

нав’язувались історикам для подальшого обґрунтування, пропаганди і

роз’яснення. Будь–яке відхилення від запропонованих оцінок розглядалось як

ідеологічне збочення, сповзання з партійно–класових позицій [18;7,с.127].

Разом з тим, історична наука в Україні, незважаючи на надмірну

заідеологізованість, мала і позитивні здобутки. Так, наприклад, у 1959 р.

відомий український історик Ф.П. Шевченко видав монографію «Політичні та

економічні зв’язки України з Росією в середині ХVІІ ст.». Її немає у списку

його творів у 4 томі Радянської Енциклопедії історії України. І це не випадково.

Треба було приховати те, що насмілився сказати дослідник. За словами одного з

офіційних впливових істориків, монографія Ф.П. Шевченка була написана з

буржуазно–націоналістичних позицій. Є, мовляв, у ній «ліхтарі», щоб

дезорієнтувати читачів.

Не треба також забувати, що переважна більшість праць було підготовлено

на замовлення ідеологічного відділу ЦК КПУ і носила пропагандистсько–
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апологетичний характер. Як згадував Федір Шевченко (1914–1995), – весною

1950 р. його викликали до ЦК КПУ і поставили завдання: терміново написати

науково–популярну брошуру про дружбу народів. Вже через рік вона вийшла

під назвою «Історичне значення віковічної дружби українського і російського

народів» (1951). Її доопрацьований варіант побачив світ у 1953 р., а

російськомовний – у 1954 р. До честі історика, паралельно з підготовкою цих

брошур, він провадив ґрунтовне дослідження політичного, економічного

розвитку України і Росії, вивчав джерельні матеріали в архівах і на їх основі

створив досить вагому і оригінальну працю – «Політичні та економічні

зв’язки України з Росією в середині XVII ст.» (1959). Автор не обмежився

трафаретними формулюваннями на кшталт «братерства» і «віковічної

дружби», а й показав тіньові сторони, зокрема, як складалася,

утверджувалася і які мала наслідки колоніальна політика царизму для

господарського життя України. На великому фактичному матеріалі історик

розкрив пошук Б. Хмельницьким шляхів виходу із соціально–економічної

кризи в Україні, породженої політикою польської шляхти [7].

Заідеологізованості та політичної упередженості не вдалося уникнути і

таким відомим історикам з Москви і Києва, як Б.Греков, В.Голобуцький,

К.Гуслистий, О.Касименко, В.Дядиченко, К.Стецюк, А.Ярошенко та ін.

Свідченням цього є збірник статей «Воссоединение Украины с Россией. 1654–

1954» (М., 1954) та колективна монографія «Освободительная война 1648–1654

гг. и воссоединение Украины с Россией» (К., 1954). У них не стільки

досліджувалися проблеми, скільки підганялися історичні факти під визначені в

«Тезах» схеми, популяризувалися положення партійного документа як взірець

творчого розвитку марксизму–ленінізму.

Праці із зазначеної тематики з’являються і у інших істориків. Зокрема,

Бєлоусов, (Белоусов, Білоусов) Сергій Миколайович (1897–1985) – історик,

партійний діяч. У 1964 р. вийшов на пенсію. Основні праці: «Боротьба

українського народу проти панської Польщі» (К., 1940), «Возз’єднання

українського народу в єдиній українській радянській державі» (К., 1951),



4

«КПРС – натхненник і організатор комуністичного будівництва на Україні» (К.,

1960).

Бойко Іван Давидович (1899–1971) – український історик, доктор

історичних наук (1965), професор. Основні праці: «Переяславська рада та її

історичне значення» (К., 1954), «Триста років возз’єднання України з Росією»

(К., 1953).

Козаченко Антон Іванович (1900–1962) – український та російський

історик, бібліограф, книгознавець. Автор більше 70 праць з історії України та

Росії, книгознавства, бібліографії, джерелознавства, історіографії, краєзнавства.

Основні роботи з даної тематики – «Борьба украинского народа против

иноземных поработителей, за воссоединение с Россией» (М., 1954) [7].

Попри відому ідеологічну заданість, ряд досліджень цієї тематики

збагатили українську історіографію не тільки новим фактологічним

матеріалом, але й важливими узагальненнями. Зокрема, це стосується

ґрунтовної монографії І.Крип’якевича «Богдан Хмельницький» (1954),

науковим редактором якої був Ф.Шевченко. Таку нейтральну назву, яка

влаштовувала партійне керівництво, авторитетний український історик

використав для того, щоб під її прикриттям поставити проблему значно ширше і

актуальніше. Зокрема, автор запровадив термін «Хмельниччина», під яким

розумів масштабне історичне явище, яке включало і Визвольну війну козацтва,

і соціальну революцію широких народних мас, і державобудівний процес, і

сотенно–полковий устрій козацько–гетьманської держави та її демократизм.

Він ввів у користування такі поняття, як «складання української державності»,

«Б.Хмельницький – видатний державний діяч», «державний апарат» та ін.

Характеристика соціально–економічного і політичного життя в Україні, її

дипломатичні зв’язки у період Визвольної війни і творення козацько–

гетьманської держави, давалося в контексті тогочасних міжнародних

відносин, що засвідчувало про намагання Б.Хмельницького системою

різних союзів забезпечити Україні повну незалежність.
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Важливі узагальнення здійснив, раніше вже згадуваний Іван Бойко у

працях «Триста років возз’єднання України з Росією» (1953) і «Переяславська

рада та її історичне значення» (1954). Автору вдалося виділити пріоритетні

мотиви, що обумовлювали військову допомогу Б.Хмельницькому з боку

Москви для боротьби за звільнення України з–під польського панування.

Пізнавальне значення мали й інші публікації, наприклад, брошури

О.Апанович – «Історичні місця подій визвольної війни українського народу

1648–1654 рр.» (1954 р.); О.Компан – «Участь міського населення у визвольній

війні українського народу 1648–1654 рр.» (1954 р.); В.Голобуцького – «Росія і

визвольна війна українського народу: 1648–1654 рр.» (1954 р.); збірник

«Переяслав–Хмельницький і його історичні пам’ятники» (1954 р.) та ін. Вихід

цих та інших праць був своєрідним проривом на шляху відновлення

історико–краєзнавчих досліджень, залучення документальних пам’яток.

Навіть чисто пропагандистські публікації: «Віковічна дружба російськоґо і

українського народів» (1954 р.), «Віковічна дружба народів–братів» (1954 р.),

«Історичне значення возз’єднання України з Росією» (1954 р.) та інші

знайомили громадськість республіки з новими фактами історії України. До їх

видання долучалися журналісти, діячі літератури і мистецтва, партійні

функціонери, керівники підприємств і колгоспів, новатори виробництва, що

поглиблювало інтерес до історії [18].

Важливою для поглиблення українознавчих студій стала стаття у журналі

«Вопросы истории», у якій наголошувалося на необхідності уважно вивчити

всю спадщину, отриману радянськими істориками, які «не повинні ігнорувати

праці таких істориків–професіоналів, як Костомаров, Максимович, Антонович,

Лазаревський, Багалій, О.Єфименко…» [29,c.61]. Надзвичайно посилювалися

сприятливі для української історичної науки тенденції у зв’язку із політичним

курсом першого секретаря ЦК КП України Петра Юхимовича Шелеста, який

підтримував низку проектів та починань, пов’язаних із дослідженням і

популяризацією української минувшини [29,c.62].
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Ситуація кардинально змінилася у зв’язку із заміною на посаді першого

секретаря ЦК КП України П.Ю. Шелеста В.В. Щербицьким. Зокрема, в

Інституті історії України АН УРСР встановився, як зауважують науковці,

важкий морально–психологічний мікроклімат, зумовлений загальними

суспільними причинами в республіці, так званою «маланчуківщиною»,

відпливом або звільненням висококваліфікованих кадрів, існуванням «клану

довірених осіб» тощо. Подібна ситуація, що тривала від початку 1970–х рр. до

1978 р., не надавала снаги для творчої роботи [5,с.14], це повною мірою

відображалося на працях та на діяльності тогочасних істориків.

Розглядаючи період 1970–х рр. в Україні, Г.Касьянов відзначив, що писати

про національну історію, культуру, досліджувати проблеми національного

буття ставало небезпечно. У галузі літературно–мистецької творчості

повторювалася ситуація часів «ждановщини». Щоб активізувати процеси

«творчих пошуків» літераторів та митців у потрібних напрямах, пропонувалися

такі заходи, як проведення днів братніх культур у різних областях України, днів

радянської літератури, реалізація настанов Л.Брежнєва, «кадрове зміцнення»

творчих спілок тощо. Подібні процеси, наголошував Г.Касьянов, відбувалися в

усіх сферах інтелектуального і культурного життя, в тому числі – в

суспільствознавстві, яке знову опинилося на передовій лінії «ідеологічного

фронту». На республіканському активі ідеологічних працівників у березні 1973

р., В.Маланчук так сформулював завдання для суспільствознавців: «Увага

вчених повинна бути спрямована не на культивування національної свідомості і

національного характеру, а на наукову розробку таких нових соціально–

психологічних категорій, як, скажімо, загальнонаціональна гордість радянських

людей». Відповідно зросла чутливість ідеологічних наглядачів до будь–якого,

навіть найменшого, відходу від цих настанов [8,с.138]. Досить було не

проявити належної старанності у боротьбі з «українським буржуазним

націоналізмом», щоб відразу ж наразитися на «організаційні висновки».

Г.Касьянов уважає, що за подібні «гріхи» у березні 1973 р. від керівництва

відділом історіографії Інституту історії був усунутий Р.Симоненко, виникли
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проблеми з дисертацією В.Сарбея, відрахували з аспірантури Інституту

М.Мельника [8,с.138]. І цей список можна продовжити. Зокрема, секретаріатом

ЦК КПУ був звільнений з посади директора Інституту археології Федір

Павлович Шевченко. З цього приводу було навіть прийнято спеціальну

постанову. А з 1972 року розпочався погром української інтелігенції, яку КПРС

проводила через свої загони в КПУ, а також КДБ. Політичні репресії

проводилися і в цілому в СРСР. Однак в Україні вони були винятковими за

розмахом і жорстокістю. Кадрова чистка охопила академічні інститути секції

суспільних наук – співробітники звільнялися за політичними мотивами.

Звільнення відбувалися і в навчальних закладах Києва, Львова, Дрогобича; у

видавництвах «Наукова думка» та «Молодь України», в редакції «Робітничої

газети» та у керівництві творчих спілок. Переслідували осіб, імена яких в

уявленні кадебістів асоціювалися з українським націоналізмом. Позбавляли не

тільки права на професію, а й взагалі права на працю. Почалися арешти,

виносилися безмежно жорстокі вироки: ув’язнення в таборах на п’ять–сім

років, а потім переважно три–п’ять років заслання. «У січні 1972 р. (ще за

Петра Шелеста), – пише Г.Касьянов, автор книжки «Незгодні», – був усунутий

від керівництва «Українським історичним журналом» член–кореспондент АН

УРСР Ф.Шевченко. У серпні 1972 р. його звільнили з посади директора

Інституту археології АН УРСР. У постанові ЦК КПУ від 5 вересня 1972 р. «Про

наслідки перевірки заяв про неправильну поведінку директора Інституту

археології АН УРСР тов. Шевченка Ф.П. та нездорову обстановку в колективі

Інституту» зазначалося, що «в науковій діяльності тов. Шевченка мали місце

випадки відходу від класових інтернаціоналістських позицій в оцінці окремих

історичних подій. Тов. Шевченко виявив політичну незрілість..., припускався

націоналістичних трактовок в оцінці окремих історичних положень»».

З посади головного редактора УІЖу, директора Інституту археології АН

УРСР було усунуто Ф.Шевченка. О.Апанович, О.Компан, Я.Дзирі,

Ю.Брайчевському заборонили друкуватися [4,с.17], останніх три історики, а

також В.Кук, позбулися й права працевлаштування [21,с.1]. О.Апанович,
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М.Дмитрієнко, Є.Скляренко, І.Шовкопляс змушені були піти на роботу до

Центральної наукової бібліотеки АН УРСР [21,с.50]. Знищувалися наклади

окремих праць, наприклад, з п’ятого випуску «Історіографічні дослідження в

Українській РСР» вилучено статті Ф.Шевченка, О.Апанович, Я.Дзири, з

шостого – публікацію К.Гуслистого «Історичний розвиток української нації», а

згодом випуск був майже повністю вилучений і знищений, тоді ж був

вилучений другий випуск «Середніх віків на Україні», а також припинено

видання інших спеціалізованих збірників [1,с.9].

В Інституті історії теж була проведена ідеологічна чистка, внаслідок якої

звільнили трьох істориків – Олену Компан, Олену Апанович і Ярослава Дзиру.

Михайла Брайчевського звільнили ще раніше, коли він працював в Інституті

археології.

Незважаючи на це, у 1970 р. та 1973 р. за участю В.А. Дядиченка, Ф.Є.

Лося, П.М. Калениченка, А.В. Санцевича та В.Г. Сарбея було підготовлено

низку колективних монографій щодо розвитку історичної науки в Україні за

роки радянської влади. У зазначених працях увага здебільшого акцентується на

висвітленні науково–дослідної роботи Інституту історії шляхом ідеологізації

окремих наукових праць, присвячених історії КПРС та КПУ, а також історії

робітничого класу, тоді як питання підготовки Інститутом «Короткого курсу»

майже зовсім не згадується. Масштабність об’єкту наукового дослідження не

дала змоги науковцям бодай коротко зупинитись на питанні підготовки

наукових курсів з вітчизняної історії.

Виникає певна «історіографічна еліта», яка володіла монопольним правом

розробки теоретико–методологічних проблем історіографії та її історії. У цей

період з’являються роботи з історії історіографії В.Іллерицького, В.Шевцова,

Р.Киреєвої. Перші спеціальні розвідки з історії російської, а також української

історіографії зустрічаються у 2 і 3 томах академічних «Нарисів історії

історичної науки в СРСР», авторами яких були В.Іллерицький, В.Дядиченко та

Л.Коваленко.
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Історики висловлюють думку, що політична лінія першого секретаря ЦК

КП України П.Ю. Шелеста базувалася на своєрідній подвійній лояльності –

загальносоюзній та республіканській, постійному маневруванні між двома

політичними дискурсами – централізаторським та антицентралізаторським

[25,с.138]. Водночас у його діях було і те, що (за московськими критеріями)

протрактували як «прояви націоналізму» [25,с.139]. У період з середини 1960–х

початку 1970–х рр., у зв’язку із відсуненням на майбутнє реалізації планів

«злиття націй», створення «радянського народу», у владі та працях науковців

УРСР існували тенденції підкреслення елементів самобутності, повноцінності

української історичної спадщини, історичних традицій та особливостей

Компартії України, робилися спроби продовжити курс на викриття «культу

особи Сталіна», реабілітацію жертв сталінізму [30,с.159]. Отже, П.Ю. Шелест,

був репрезентантом місцевої еліти, яка наголошувала на радянському

українському, а не на загально радянському суверенітеті, й тому на тлі

брежнєвського гіперцентралізму, уніфікаторської лінії та політики русифікації

його діяльність можна було визнати «небезпечною» [24,с.121]. В.В.

Щербицький змінивши П.Ю. Шелеста на посту першого секретаря ЦК

Компартії України, практично до початку 1980–х рр. займався виправленням

помилок попередника. Наголос ставився на необхідності зміцнення дружби,

інтернаціональної єдності всіх націй і народів СРСР, боротьби проти проявів

націоналізму [24,с.123]. Для прикладу, зокрема, у згаданий час з’являються

публікації Ф.П. Шевченка: «Історичне значення віковічної дружби українського

та російського народів» (1953), розділи в колективних монографіях «Ленінська

теоретична спадщина в українській радянській історіографії» (1969) та

«Великий советский народ» 89. Ці праці визначаються як найбільше наукове

досягнення Ф.П. Шевченка. Роботи із зазначеної тематики з’являються і у

інших істориків. Зокрема, праця «КПРС – натхненник і організатор

комуністичного будівництва на Україні» (К., 1960), автор – Бєлоусов,

(Белоусов, Білоусов) Сергій Миколайович (1897–1985) – історик, партійний

діяч. У 1964 р. вийшов на пенсію.
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Слід також згадати, що на 1979 рік припадало 325–річчя «возз’єднання»

України з Росією. За рішенням ЦК Компартії, під керівництвом

В.Щербицького, святкували його і на Україні. Однак воно не стало навіть тінню

помпезного святкування «трехсотлетия воссоединения Украины с Россией» у

1954 році. Але ЦК КПУ вимагало відповідних публікацій і тепер. І вони почали

з’являтися ще у передювілейному 1978 році і в наступному ювілейному – 1979

році. З’явилися і статті Федора Павловича Шевченка: в журналі –

«Возз’єднання України з Росією – знаменна подія в історії братніх народів», в

енциклопедії – «Возз’єднання України з Росією»; розділ у книжці «Історія

Української РСР» – «Возз’єднання України з Росією – акт великого історичного

значення»; брошура «Возз’єднання України з Росією і увічнення його в

пам’ятках історії та культури», в газетах – «Збратані навіки», «Народи–брати»,

«Исторические корни великой дружбы» [31].

Загалом, впродовж десятиліття, Ф.П. Шевченко написав чотири статті,

присвячені російсько–українським зв’язкам, а також опублікував три рецензії

на роботи подібної тематики, а ще в трьох таких книжках – виступав як

відповідальний редактор. Загалом, спеціально про «возз’єднання», вийшло

п’ять публікацій Ф.П. Шевченка.

Однак, крім цих політично заангажованих публікацій, Ф.П. Шевченко

намагався вийти до читача з конкретними історичними сюжетами, особливо

улюбленого ним періоду історії України – середини ХVІІ ст., тобто Визвольної

війни 1648–1657 років під проводом Богдана Хмельницького. Він використав

ту обставину, що Тези, схвалені ЦК КПРС, дозволяли висвітлювати цю тему,

хоча у них зазначалося, що ця війна велася проти панування Польщі і водночас

додавалося «і за возз’єднання України з Росією».

Так, у 1982 році ним були опубліковані дві статті: «Київ в економічних

зв’язках Росії та України з балканськими країнами у ХVІІІ ст.» 121 та «Киев в

связях России с южнославянскими народами в ХVІІІ веке».

Серед численних праць, відповідальним редактором яких був Федір

Павлович Шевченко (понад 30), слід назвати кілька вагомих і цікавих видань,
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передусім джерелознавчого характеру: Мицика Ю.А. – «Анализ источников по

истории освободительной войны украинского народа 1648–1654 годов»

(Дніпропетровськ, 1983); Довгопола В.М., Литвиненко М.А., Ляха Р.Д. –

«Джерелознавство історії Української РСР» (К., 1986); Тодійчук О.В. –

«Україна ХVІ–ХVІІІ століть в Трудах Общества истории и древностей

российских» (К., 1989).

Варто згадати й те, що В.Сарбей у співавторстві із Ф.Шевченком

опублікував схвальну рецензію на книгу «Україно наша Радянська», що вийшла

за авторством П.Ю. Шелеста. Їхні оцінки та твердження добре демонстрували,

що вони поділяють висловлені у роботі П.Ю. Шелеста захоплення й гордість за

спільну Батьківщину. Історики, на прикладах з матеріалів книги,

підкреслювали, що сучасна українська культура має давні традиції, особливості

визвольної боротьби (українське козацтво, Запорозька Січ із демократичним

устроєм тощо, перераховували і порівнювали досягнення України з іншими

республіками СРСР, країнами Європи) [27,с.159].

Зрозуміло, що рецензія Ф.Шевченка та В.Сарбея містила тези про те, що

автор поєднав «високу патріотичну гордість за свій народ» із почуттями поваги

й любові до інших, «при кожній нагоді підкреслює значення ленінської дружби

народів Радянського Союзу, «віковічної дружби українського народу із

великим російським...» [27,с.158]. Проте, їхня думка повністю розійшлася із

точкою зору партійних ідеологів. Вони звернули особливу увагу саме на ті

аспекти, що згодом активно критикувалися. П.Ю. Шелеста гостро

звинувачували у «ідеологічних помилках», особливо за «ідеалізацію» минулого

України та обстоювання самобутності УРСР.

Іноді траплялися випадки затримання затвердження наукового ступеня

доктора історичних наук на декілька років, особливо з дожовтневої тематики, в

Інституті історії АН УРСР [5,с.13]. Тільки з приходом нового керівника

установи Ю.Ю. Кондуфора, ситуація почала змінюватися на краще.

Безпосередньо це стосувалося і В.Сарбея, якого у 1979 р. було призначено

завідувачем відділу історії капіталізму [5,с.14]. Цей період у житті історика був
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особливо складним. З точки зору сьогодення, докторська дисертація В.Сарбея,

як і монографія, видана на її основі, містили багато ідеологічних штампів,

кон’юнктурних положень. Інакше і не могло бути, якби його праця вийшла за

межі дозволеного, ніщо не врятувало б дослідника. Почасти його докторська

дисертація стала даниною часу, була подібною до інших праць подібної

тематики. Сама назва роботи пов’язана із загальною політичною ситуацією,

закономірностями розвитку у сфері науки в умовах жорсткого контролю.

Займатися проблемами історіографії ХІХ ст. в іншому ракурсі було складно.

Обов’язковими були відступи, що розгляд проблем історії України відбувається

«як частини єдиної цілісної марксистсько–ленінської історичної концепції»,

посилання на цитати «основоположників» [20,с.8]. Утім, незважаючи на все це,

В.Сарбей зазнав суворої критики та проблем. Науковцю закидали, що він

перебільшував значення історичних концепцій представників дорадянської

історіографії, їх внесок у розвиток суспільно–політичної думки, у визвольний

рух дореволюційної Росії й України [23]. Приклад В.Сарбея та інших істориків

наглядно демонструє ситуації, що створювалися для науковців, які у своїх

роботах виходили за межі дозволеного, висвітлює умови, в яких змушені були

працювати українські історики радянської доби.

Українська історична наука штучно вмонтовувалася в загальноросійську

схему історії. Зокрема, канонічними стали тези про класову спрямованість

історичної думки, єдність духовного, культурного та соціально–політичного

життя Росії й України і т.п. [1,с.7]. Ідеї та концепції, що суперечили офіційним

візіям, з’являлися з суб’єктивних причин (уміла «гра» авторів з цензурою,

недогляд цензорів) або через непевність політичної кон’юнктури друкувались,

але потім одразу потрапляли під ідеологічний тиск [29,с.60].
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