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…говорити про минуле – все одно, що класти під хмарне небо
кульку із фосфору. Минуле перетворює енергію. Енергію вітру або
вогню. Нам слід виявляти повагу до чогось аж настільки
руйнівного…

Мо Хайдер «Токіо»

Сучасні науково-пошукові та політико-державницькі шляхи нерідко

перетинаються. Проблематика пам’ятання/забування важливих для

суспільства відомостей належить до однієї із таких зон перетину чи зіткнення

дослідницького інтересу й політичної доцільності. В умовах політичних

трансформацій від до-демократичних, авторитарних чи диктаторських до

демократичних форм політичного життя особливо відчутна необхідність

прийти до згоди з минулим, подолати ціннісні й світоглядні розриви між

поколіннями, знайти здоровий баланс між пригадуванням та забуванням

травматичних історичних подій. Багатий і суперечливий простір спогадів у

сучасній Україні дає підстави вести мову про феномен забуття як про процес

не лише природний та стихійний, але й організований та штучно

сконструйований політичними акторами. Існуючі дискусії про природу,

механізми, небезпеки, самостійну цінність суспільного забуття потребують

системного викладу та політологічного погляду на проблему.

Проблематика забуття і забування сьогодні однаково актуальна у

педагогічних, психологічних, філософських, соціологічних, антропологічних,

історичних, політологічних науках. Сучасні memory studies запозичили ряд

важливих категорій зі цих дисциплін. Серед науковців, що виявили

різноаспектні особливості процесу індивідуального й колективного

забування слід назвати зарубіжних та вітчизняних вчених: Р.Аткінсона,

Я.Грицака, С.Кара-Мурзу, А.Киридон, Р.Козеллека, П.Коннертон,

Г.Лєбєдєву, Ж.Мінка, Л.Нагорну, П.Рікера, Л.Стародубцеву, П.Нора,

Ж.Скотта, Ш.Требста, О.Удода, М.Хальбвакса, Ю.Шаповала, Г.Шумана та

багатьох інших. Детальне знайомство з працями цих дослідників актуалізує



потребу з’ясувати характер та причини розбіжностей наукового,

ідеологічного, побутового наповнення категорії «забуття».

Забуття – складна, багатогранна, передусім філософська категорія, що

відображає окремі суб’єктивні та об’єктивні сторони людського буття.

Парадоксальність даного феномену полягає у тому, що забуття (етимологічно

«за – буттям», «те, що за межами, поза сферою існування») є невід’ємною

частиною повсякденності(!) пересічного індивіда, вагомою умовою

існування(!) людських спільнот. Забуття тлумачиться як природна

неспроможність людини пам’ятати абсолютно усі відомості зі свого

минулого; як стихійна чи зумисна втрата колективом частини власної історії;

як стан самозаглиблення, відсторонення від навколишньої дійсності. Це

також процес, в ході якого відбувається поступове розмивання конкретних

обрисів збереженої інформації, зменшується чи деформується її обсяг,

виникають труднощі у її відтворенні.

Клінічні дослідження забуття досі не дали однозначних і достеменних

відповідей щодо фізіології цього процесу, однак чимало прояснили у

розумінні розладів пам’яті, амнезії, склерозу та ін. мнемічних порушень.

Сучасна нейрофізіологія доводить, що людська пам’ять володіє здатністю

десятиліттями зберігати образи, факти, події минулого, які здавались давно

забутими. Межі і критерії забуття є досить відносними, тому у зміст даного

поняття вкладають не стільки повну втрату інформації, як тимчасове

звільнення пам’яті від неактуальних смислів, від незатребуваних у

практичній діяльності відомостей.

Інформаційна модель пам’яті, запропонована американським

психологом Р. Аткінсоном, передбачає, що забування є функцією саме

довгострокового сховища у структурі пам’яті, оскільки у двох попередніх

блоках (сенсорний регістр і короткострокове сховище) стирання інформації

відбувається надто швидко [див. 2; 3]. Психологи також визначили фактори,

від яких залежить забуття: час (люди забувають більшість інформації

протягом перших кількох годин після її сприйняття, але опісля цього темпи



забування знижуються); супровідні емоції (повторення, яскраві переживання,

тривоги, ефекти контексту та пригнічення); характеристики матеріалу, що

запам’ятовується (його зміст, обсяг, рівень усвідомленості, значущість для

суб’єкта) тощо.

Механізми забування певних відомостей і деформації спогадів у

спільнотах людей до певної міри пояснює вчення про «фільтри пам’яті»

Р.Козеллека. На думку вченого, інформація про дійсність, що залишається у

пам’яті – вибіркова та залежить від особистих переживань і соціальних умов

свого часу. Інформація, що згодом відтворюється, як історія про пережиту

дійсність – суттєво профільтрована, трансформована сучасністю, і нерідко

така, що повністю витісняє первинні особисті враження [6].

В рамках класичної політико-філософської парадигми прийнято

негативно оцінювати стан колективного забуття, а його крайній прояв –

суспільну амнезію – трактувати не інакше, як знищення, руйнування,

незнання, що конче необхідно долати різноманітними, в тому числі й

політичними, засобами. Однак нерідко сучасники ведуть мову і про

протилежний бік забування – його необхідність, доцільність,

обґрунтованість. П.Рікер з цього приводу зауважує, що у найбільш

загальному вигляді забуття – це передусім пробіл, слабкість, шкода, нанесена

по надійності пам’яті. Пам’ять провадить постійну боротьбу проти

забування. Однак тут, на думку дослідника, варто дотримуватись балансу –

горизонту умиротвореної пам’яті та щасливого забуття. Стійкість спогаду

обумовлена загадкою, що конструює всю проблематику пам’ятання, а саме

діалектикою присутності і відсутності, як основними складовими

репрезентації минулого. Тому вчений вважає за необхідне розрізняти два

основних образи забування: «забування через стирання слідів» (остаточне

забуття, що мислиться як загроза) та «забування-резрв» (приховування

частини раніше здобутого досвіду, можливість його повернення) [10].

Ідея забутого, але не до кінця втраченого, простежується і у працях

розробників та послідовників психоаналізу [див. напр. 14; 15]. Тут предметом



забуття є все те, що витіснене за межі свідомості – у підсвідоме. Зазвичай, це

травматичне, болісне минуле, яке простіше забути, аніж щораз пригадувати.

Теорії індивідуального і колективного підсвідомого, менталітету і архетипів

нерідко побудовані на подібних міркуваннях щодо забування. При цьому,

якщо особисте підсвідоме (за визначенням К.Юнга) складається зі змістів, які

певний час були осмислені індивідом, але згодом забуті/витісненні, то

колективне підсвідоме не прив’язане до особистого досвіду, та передається

від покоління до покоління генетичним шляхом. Саме розвиток психоаналізу

обґрунтував тезу про те, що колективне забуття – це лише тимчасове

витіснення відомостей про минуле, які потенційно можуть бути

актуалізовані.

Окремий інтерес становить проблематика співвідношення стихійного та

організованого у процесі спільного забування. Цікавою є здатність суспільної

свідомості одразу ж після трагічних, шокових історичних подій (приміром,

світових воєн, масових репресій) забувати, замовчувати їх сутність,

«викреслювати» їх з пам’яті, в надії повернутись до попереднього

стабільного стану розвитку. Суспільна амнезія може бути результатом

добровільної згоди індивідів та соціально-політичних груп, в рамках

досягнення тимчасового перемир’я, стабільності. Стан суспільного забуття

також часто досягається офіційним запереченням або замовчуванням певних

фактів. Англійський соціолог С.Коен звертає нашу увагу на те, що часто

спогади про жорстокі репресії витіснялися з офіційного вжитку не заради їх

забуття, але задля того, щоб така пам’ять продовжувала функціонувати

«підпільно» в області особистого та сімейного, і вже там «паралізувала» б

суспільну волю до спротиву [7].

У складному, неоднорідному суспільстві важко раз і назавжди втратити

якусь частину спільно набутих відомостей. Окремі свідки, очевидці,

учасники тих подій та їх нащадки все ж, рано чи пізно, повертаються до

реконструкції насильно чи добровільно забутого. Тому колективне забуття

явище відносне, й таке, що має явно виражений політичний характер. Його



радше можна назвати суспільною «угодою/змовою мовчання», що в будь-

який момент може бути розірвана. Німецький дослідник Ш.Требст вважає,

що забуття є такою ж важливою умовою здорового функціонування

суспільства, як і спогади. Забування відіграє важливу роль у формуванні

національної самосвідомості, в той час, коли надмір розвитку історичної

науки найчастіше становить загрозу для нації. Вчений наголошує: саме

завдячуючи історикам, ми дізнаємося про те, що навіть найкорисніші

політичні інститути було створено шляхом насильства [13].

Про феномен забуття у контексті діяльності історика, в умовах

педагогічної індустрії та політичної практики пише Б.Андерсон. Дослідник

стверджує, що усі ґрунтовні зміни свідомості вже за самою своєю природою

призводять до характерних амнезій, з яких пізніше і виникають наративні

виклади подій. Через відсутність можливості запам’ятати все, саме ці

наративні життєписи окремих людей та націй конструюють їх ідентичність.

Такі оповіді були б неможливими, якби не пам’ятались та забувались, як

«наші власні». Вчений визначає, як трансформувалися основні візії забуття у

процесі творення націй: від забуття як загрози (якій необхідно протистояти

заради генеалогічної спадкоємності націй) до забуття як громадянського

обов’язку (якого слід дотримуватись, забуваючи та водночас пам’ятаючи про

внутрішню ворожнечу, заради збереження братерських уявлень) [1].

Оригінальну типологію забування пропонує П.Коннертон, який даний

процес трактує визначальним у перетворенні сучасних суспільств. Вчений

вважає за необхідне виділити мінімум сім типів забування: 1) репресивне

стирання; 2) наказово-розпорядче забування; 3) забування, необхідне для

формування нової ідентичності; 4) структурна амнезія; 5) забування як

ануляція; 6) забування як планове застарівання; 7) забування як пригноблене

мовчання. Різні типи забуття мають різних агентів, а також відмінні функції і

значення. Агентами двох перших типів П.Коннертон називає держави, уряди,

правлячі партії, регіональні органи влади тощо. Агенти третього і четвертого

типів більш різноманітні, серед них можуть бути фізичні особи, пари, сім’ї,



родини тощо. Анулювання, як реакція на інформаційні перевантаження

(п’ятий тип забуття) залежить від спільних зусиль окремих осіб і груп різного

розміру (наприклад, сімей і великих корпорацій), суспільств і культур в

цілому. Агентами планового старіння є члени всієї системи економіки.

Зрештою приниження мовчанням найчастіше можливе завдяки роботі

громадянського суспільства [16].

В українській мові поняття «забуття» (як і в більшості мов європейських

народів – англ. «forget», нім. «vergessen», фран. «l’oubli», угор. «felejtés» та

ін.) набуло подвійного, а то й багатозначного змісту. Феномен забуття у

наукових, художніх, публіцистичних творах традиційно висвітлюється у дусі

трагізму, невдачі, провини, втрати. Звідси часті алегорії: «морок забуття», «із

пеплу забуття», «тінь забуття», «сутінки забуття» та ін. Прозаїк сучасності

С.Жадан пише: «Забуття – це найбільша зрада, якої тобі ніхто й ніколи не

пробачить…». Вітчизняні дослідники О.Донченко та Ю.Романенко

переконані, якщо люди швидко забувають реальність, то будь-яку проблему

можна позиціонувати оманливо. Людина, яка нічого не пам’ятає з історії

свого колективу (народу, країни, сім’ї), випадає з цього колективу і стає

абсолютно беззахисною перед маніпуляцією. Це – важлива умова для

можливості підмін та підстав предмету стверджень [4].

Однак в українській культурі забуття мислиться вже не тільки як

протилежний бік пам’ятання, не лише як безповоротне стирання минулого,

але і як окремішній стан людської свідомості, позначений глибокою

задумою, відчуженням, відходом від дійсності, абстрагуванням чи поривом

нестями. І.Франко пише: «…Ненавиджу красу, і силу, / І світло, й пісню, і

життя, / Ненавиджу любов, чуття, – / Одно люблю лиш – забуття, / Спокій,

безпам’ятну могилу…». Таке забуття притягує і відштовхує, лякає і

спокушає. Забування розглядається вже не як загроза пам’яті, але як її

частина, необхідна передумова, функція, альтернатива. Адже до того, як

видається нагода пригадати конкретні події, постаті, явища, вони піддаються

певному забуттю і, можливо, переосмисленню. Тому не завжди забувати



означає втрачати і шкодити, як і не завжди нагадувати означає сприяти

порозумінню і розвитку.

Політичні критерії забуття нині виступають важливим мірилом

визначення, самостійною вимогою для оцінки стану суспільної пам’яті.

Політика задає напрямок, визначає характер, спрямовує хід розвитку

соціуму. Питання осмислення спільного минулого неминуче перетинається з

проблемами політичного характеру. При цьому розроблені політичні

формули щодо трактувань минулого нерідко розходяться з академічними

його оцінками та громадськими уявленнями. Втім час нагально вимагає такої

політики пам’ятання та забуття, що дозволила б розвивати багаторівневу

довіру у суспільстві, відповідальність, терпимість, самокритичність серед

членів різних спільнот; сприяти відкритості інформаційного простору,

публічності наукових дискусій з історико-політичних питань, а також

дозріванню освітньої системи у нелегкій справі виховання культури й етики

пам’яті молодого покоління

Цифрова модерність ставить нові виклики перед дослідниками

феномену забуття. Віртуальний простір все більше посягає на право людини

забувати, і водночас створює все більше можливостей для того, щоб ця ж

людина могла забуватись, відходити від реальності. Надмірна пам’ятливість

загрожує людству злопам’ятством та загромадженнями, виключає

можливість покаяння і пробачення. Гіпердинамічний інформаційний потік

поглиблює відчуття власної пересічності, посилює байдужість до оточуючого

світу. У тому сенсі, забуття – це своєрідний механізм безпеки, що захищає

людей від одинокості та безумства, а спільноти – від самоізоляції та взаємної

ворожнечі. Зрештою забувати – не означає не знати; забувати – це знати, але

вміти абстрагуватися від цього знання, вміти відпускати.
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