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Пам’ять як подорож у минуле (теоретичний дискурс)

В умовах розширення предметного поля історичних досліджень й

формування нового напрямку досліджень – студій пам’яті, увиразнюється

необхідність вироблення відповідного категоріального апарату. Авторкою

упроваджується до наукового обігу концепт «пам'ять як подорож у

минуле».
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Алла Киридон. Память как путешествие в прошлое

(теоретический дискурс)

В условиях расширения предметного поля исторических исследований

и формирования нового направления исследований – студий памяти –

прослеживается необходимость в наработке соответствующего

категориального аппарата. Автором предлагается к внедрению в научный

оборот концепт «память как путешествие в прошлое».
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Alla Kyrydon. Memory as a Travel to the past (Theoretically discourse)

In the context of the expansion of the subject field of historical research

and the formation of new direction of research - memory studies - can be traced

the need to develop appropriate categorical apparatus The author proposed to

introduce into scientific circulation concept of "Memory as a travel to the past".

Key words: memory, travel, past, concept.

Культурний поворот у гуманітаристиці 1980-х років призвів до

активізації міждисциплінарних досліджень та появи нових напрямків, одним

із яких є студії пам’яті [1]. «Меморіальний ухил» – поворот до вивчення



різноманітних форм коммеморації та уявлень про минуле, що зберігалися в

колективній та індивідуальній пам’яті – увиразнюється, зокрема, в історичній

науці. Сутність сучасної парадигми пам’яті, що сформувалася в руслі

історичної антропології полягає в тому, що предметом досліджень стає не

сама історична подія чи явище, а пам'ять про нього, що зберігає суспільство.

Відтак постало питання розширення предметного поля історичних

досліджень. У сферу уваги фахівців цього напрямку потрапили

«комунікативна пам’ять» (яка охоплює спогади трьох-чотирьох поколінь) і

«культурна пам’ять» (що поєднує сучасність із давниною) [2, с. 50-59];

пам'ять «м’яка» (індивідуальна, особиста, зафіксована в щоденниках і

спогадах) – і пам'ять «жорстка»(зафіксована у вигляді різноманітних «місць

пам’яті», музейних експозицій, календаря офіційних пам’ятних дат,

меморіалів, церемоніалів) [3, с. 46]; повсякденні уявлення про минуле – та

еволюція наукових практик історіописання [4]. Розширення теоретичного

горизонту потребувало суттєвих змін та вироблення відповідного

категоріально-понятійного апарату, адаптації використання інструментарію

інших дисциплін.

З огляду на формування нового напряму досліджень, що переживає

етап методологічного пошуку щодо структури, специфіки й функцій,

актуальним видається запропонувати впровадження до арсеналу

інструментарію студій пам’яті концепту «пам'ять як подорож у минуле».

Метою наукової розвідки є окреслення в першому наближенні простору

нового концепту. Серед завдань виокремлюємо спробу сформувати нове

поняття, визначити критерії та складові. Очевидно є потреба зауважити, що

йдеться про дослідження пам’яті передусім в історико-культурологічному

плані. У пропонованій розвідці авторка вдається до метафоричного

моделювання [5]. У межах аналізу фактично йдеться про дві базові складові –

методологічну й концептуальну. Теоретичний та практичний аспект

проблеми щодо формулювання й наповненості змісту поняття формує

актуальність обраної для дослідження теми.



Виходячи із положення про те, що заголовок є актуалізатором,

першим вербальним маркером та сигналом концептуальної інформації

тексту, шляхом аналізу компонентів заголовку отримуємо такі складники

пропонованого теоретичного концепту: «пам’ять-подорож-минуле».

Особливість пропонованого концепту полягає в його метафоричності.

Відповідно до уявлень сучасної когнітивної семантики метафоричне

моделювання – це засіб осягнення, рубрикації, представлення й оцінки

якогось фрагмента дійсності, що відбиває специфічність національної,

соціальної, особистісної самосвідомості. Як зазначила Л. Нагорна, метафори

формують калейдоскоп символів – умовних, «нерозгорнутих» знаків, що

допомагають структурувати картину світу й виступає в ролі важливого

елемента семіотичного інструментарію [6, с. 53-55].

Визначимо смислове навантаження інструментарію. Пам'ять – це

здатність живої системи фіксувати факт взаємодії із середовищем (зовнішнім

або внутрішнім), зберігати результат цієї взаємодії у формі досвіду і

використовувати його в поведінці [7, с. 309]. Пам'ять існує у вигляді процесів

запам'ятовування, збереження, відтворення і забування. Мнемічна

спрямованість має різний зміст, яким може бути повнота, точність або

тривалість запам'ятовування. У кожному випадку запам'ятовування буде

різним. На думку В. Вернера, пам’ять треба розуміти, як функцію пізнання,

завданням якого є надання сенсів актуальним подіям [8, с. 69, 71].

Подорож (туристична) – переміщення якоюсь певною територією з

метою її вивчення, пізнання тощо. Подорож супроводжується набуттям

передовсім емоційного досвіду.

Задекларована проблема спонукає розглядати подорож як гіпотетичне

переміщення з однієї часової точки в іншу, але з огляду на вже набутий

досвід, «з висоти» досвіду. Результатом такої подорожі є реанімація «образу-

в-пам’яті» (memory image) або моделі, які містять альтернативні

репрезентації [9, с. 238, 242]. Характер і мета подорожі пам’яті

обумовлюється тими питаннями, які ми задаємо минулому з нашого



сьогодення. Відтворення подорожі пам’яті може поставати у вигляді

створення своєрідної ментальної картинки, до якої від початкового пункту

подорожі в залежності від визначеного маршруту та векторів руху

пам’яті/спогаду додаватимуться деталі. Небезпека подібної подорожі –кожна

подорож в минуле може створювати «нову» реальність або варіативну

картину реальних подій.

Передусім постає питання: що актуалізує пам’яттєвий дискурс –

«заданість» чи «гра асоціацій». Спонукою до роботи пам’яті можуть

виступати асоціації, пов’язані з місцем, часом, простором, запахом,

ситуацією, а також свідоме (намірене) пригадування. Важливим є те, як

індивіди, які приймають рішення, сприймають певну ситуацію, реагують на

неї, як працює їх мислення та як воно впливало / впливає на їх минулу та

теперішню поведінку. Як зауважила А. Ассман: «…Рухи пам’яті спорадичні

та нервові, вони певною мірою зумовлені течією. Спогад завжди потребує

поштовху; за Гайнером Мюллером, роботу спогадів стимулює шок» [10,

с. 26-27]. Основними оперативними категоріями аналізу роботи пам’яті під

час подорожі є спогад і пригадування. Однак не варто забувати, що «спогади

належать до найменш надійного з того, чим володіє людина», «залежно від

обставин актуальні афекти й мотиви є наглядачами згадування та

забування»[10, с. 71].

Початок подорожі – визначення маршруту суголосно мотивації чи

врахуванню спонукального чинника. Це ситуація, в якій оповідач починає

пригадувати минуле, перебирати в пам’яті події, персонажів тих часів, щоб

отримати відповіді на порушені запитання. Водночас врахування потребує

непередбачувана зміна (корекція) визначеного маршруту з огляду на

непрогнозованість відтворення спогаду. Це пов’язано з тим, що «процес

згадування реконструктивний за своєю природою; він завжди починається з

сучасного, й отже, зміни, спотворення, перекручування фактів, переоцінка

спогаду в момент його повернення неминучі» [10, с. 36]. Пам’ять як подорож

варіюватиметься залежно від темпоральних параметрів: в якому часі (життя



суспільства, особисті зміни) здійснюється подорож та в яке (за віддаленістю

в часі минуле).

Застосування концепту «пам’ять як подорож у минуле» передбачає

врахування характеру суспільно-політичних процесів та існуючого

політичного режиму. Зокрема, в умовах тоталітарного суспільства внаслідок

маніпулятивного контролю органів державної влади над процесами

формування пам’яті, остання формується в дуальному вимірі – оприлюднено-

офіційна (відповідно до усталеного дозволеного канону – те, про що і як

можна згадувати) й прихована(те, що оприлюднювати було небезпечно в

умовах регламентованого дискурсу). Відповідно ускладнюється

реконструкція минулого. Дослідниця С. Арнольд для характеристики

репресивного й маніпулятивного контролю органів державної влади над

процесами формування пам’яті запропонувала термін «окупована пам’ять»

[11, с. 18]. У ситуації «окупованої пам’яті» колективна / соціальна пам’ять не

виконує звичайних завдань зберігання й переробки інформації, з одного боку,

та формування ідентичностей і створенню смислів, з іншого. Відтак,

пригадування під час цієї «подорожі пам’яті» потребує особливої роботи

пам’яті дієвця й відповідно ретельного виваженого аналізу від дослідника (до

прикладу, досліджень усної історії).

Подорож можлива індивідуальна й колективна. Важливим видається

врахування міркувань М. Хальбвакса, який підкреслював, що індивіду

«доступні» два типи пам’яті:

1. З одного боку, його спогади «вмонтовуються» у рамки його

особистості й його особистого життя;

2. З іншого боку, – у певні моменти він здатен себе поводити як

член «групи» (товариства, спільноти), утримуючи в пам’яті спогади, які так

чи інакше «задіяли» його групу.

Ці дві пам’яті часто взаємопроникні: зокрема, для «підтвердження» чи

«уточнення» індивідуальна пам’ять може спиратися на пам’ять колективну

(або навіть для заповнення окремих лакун). Колективна пам’ять обертається



навколо індивідуальної пам’яті, не змішуючись з нею. Вона розвивається за

власними законами. При цьому дослідник наголошу на перетвореннях раніше

сформованого образу групи [12]. І

Індивідуальна пам’ять не є ізольованою чи закритою. Серед чинників

впливу на пам’ять – комунікативні акти. Як зазначав К. Ясперс, «комунікація

стає можливою у певній «сенсовій дійсності» та виявляється простором

розуміння себе, можливості людини стати справжнім опертям власного

персонального буття»[13]. Для відтворення минулого, людина часто вдається

до «чужих» спогадів, ґрунтуючись на «кодових сигналах»(«опорних

точках»), встановлених суспільством. У разі «колективної» подорожі варто

враховувати вплив численних інтеракцій, оскільки пам’ять людини зокрема

опосередкована тією формою, якої набуває історія її життя залежно від

зіткнення з історіями інших людей. Відповідно світ того, хто сприймає,

«визначений межами часового сприйняття і є структурованим, це комплекс

очікувань, базованих на запам’ятовуванні» [14, с. 21].

Пам’яттєвий дискурс корелюватиметься відповідно до характеристик

індивіда / груп людей за показниками віку, статі, освіти, професії,

кваліфікації, території та місця мешкання, соціального, майнового та

кар’єрного статусу тощо.

А. Ассман  наголошувала , що «у процесі згадування знову присутній вимір

часу, який під час накопичення іммобілізується та додається». Активне

втручання часу в процес пам’яті призводить до фундаментальних

розбіжностей між зберіганням і відтворенням[10, с. 36]. Відтак на характер

спогаду чи пригадування впливає «віддаленість» чи «наближеність» в часі.

Серед критеріїв аналізу пам’яті як подорожі – вікові характеристики

(вік в якому і про який згадується). Йдеться, зокрема, про специфіку

когнітивних механізмів у різному віці [15]. Врахування потребує той факт,

що ефективність пам’яті досягає свого максимального розвитку в 20-30

років, а надалі спочатку уповільнено, а згодом все швидше (особливо після

60) слабне Російський дослідник В. Кудашов звертає увагу на різну динаміку



вікових змін для різних форм пам'яті: якщо вербальна пам'ять (що лежить в

основі вивчення другої мови) найефективніша в віці 3-6 років, пам'ять на

соціально-значущі події іноді формується у відповідному емоційно-

мотиваційному контексті лише в 50-60 років [16, с. 79].

Ще одним критерієм є емоційний стан того, хто здійснює подорож, а

також емоційність «пункту призначення», в якому емоційно забарвлювалися

чуттєві образи та самопочуття людини (приємного чи неприємного; такого,

що сигналізує про приємне чи неприємне). Ми вже зауважували, що пам’ять

повсякчас підпадає під імперативи сучасності. Актуальні афекти, мотивації й

інтенції є наглядачами пригадування й забуття. «Саме вони, – підкреслює

А.Ассман, – визначають те, які зі спогадів доступні для індивідів у певний

момент часу, а які залишаються неприступними, і також саме вони

продукують специфічне ціннісне забарвлення спогадів між моральною

відразою та ностальгійним просвітленням, між релевантністю або

індиферентністю»[10, с. 281-282]. Залежно від затребуваності спогаду

(свідомо витіснявся з тієї чи іншої причини чи час від часу реанімувався),

спрацьовує «забування», яке виявляється у тому, що втрачається чіткість

запам’ятованого, зменшується його обсяг, виникають помилки у відтворенні,

воно стає неможливим і, нарешті, унеможливлюється впізнання [7, с. 318].

Подорож у минуле доволі часто вдається до узгодження картини

спогадів із загальноприйнятою версією. Оцінюючи події, люди намагаються

використати якусь вже сформовану модель до особистих / колективних

образів. Це здебільшого здійснюється при оцінці подій минулого з огляду на

сьогодення. Але часто це призводить до упередженої заданості: ми

намагаємося «підтягнути» минуле до тих уявлень, які сформувалися, а не

«проникнути», «заглибитись» у середовище часу.

Отже, пам’ять як подорож у минуле окреслюється (й потребує

відповідного аналізу з урахуванням визначених складових):

мотивацією спогаду / пригадування;

часом;



простором;

дієвцями;

офіційним дискурсом;

конкретним дискурсом;

станом історіографії;

станом конфліктогенності (війни пам’ятей).

Унаслідок подорожі з урахуванням різноманітних складових можемо

отримати варіативні результати, зокрема:

А) «відтворення картинки» (образу минулих подій , явищ, відчуттів);

Б) створення симулякрів пам’яті;

В) активізація забуття (поглиблене витіснення з пам’яті небажаних

спогадів).

Г) дистанціювання від минулого.

Запропонована схема є лише першим наближенням до обґрунтування

поняття. Ми свідомі того, що поняття має пройти стадію дослідження,

аналізу, уточнення, вдосконалення тощо. Відтак, є потреба зосередження

дослідницьких зусиль на подальшому осмисленні задекларованих положень.
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