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Етнічна образа – один із атрибутів етнічної культури, що свідчить про

наявність в історичній свідомості певної етнічної спільноти (носія образи)

негативних емоційно-експресивних почуттів щодо іншої (винуватця, чинника

образи), пов’язаних зі спогадами або уявленнями про провадженням останньою

певних негативних дій (навмисних чи випадкових), які глибоко зачіпають

почуття етнічної гордості, завдають болю й страждань (фізичного і/чи
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морального характеру), породжують почуття несправедливості та приниження у

носія етнічної образи.

Феномен етнічної образи не є ретельно дослідженим науковцями, хоча він

безумовно заслуговує на увагу з їх боку, особливо якщо враховувати, що саме

етнічна образа є благодатним ґрунтом для культивації міжетнічної

напруженості, неприязні, які можуть згодом перерости у відверту ворожнечу,

яка, у свою чергу, може призвести до міжетнічного чи міждержавного

конфлікту з відповідними наслідками. Схожі ідеї, щоправда без застосування

терміну «етнічна образа», зустрічаються у відомого російського релігійного

мислителя, поета, публіциста та літературного критика В. Соловйова. На

вітчизняних теренах дослідження з даної проблематики було започатковане

В.Ігнатовим [1, 2, с.15-16; 3, с.691].

Взаємовідносини різних народів, особливо, країн-сусідів не завжди були

мирними і безхмарними; чимало було епізодів, які затьмарювали

взаєморозуміння, були несправедливими і образливими. Оскільки, як відомо з

історії, в міжетнічній взаємодії існує конкуренція (змагання етнічних спільнот

за престижні соціальні, економічні, політичні, культурні ніші), часто етнос,

більш потужний в політико-соціальному, економічному, демографічному сенсі,

прагнучи до утворення або до зміцнення власної державності, здійснює щодо

слабших етнічних спільнот політику, спрямовану на подальше їх ослаблення як

потенційних конкурентів, яка може включати низку досить жорстких,

етнодеструктивних заходів як-от: дискримінація за етнічною ознакою,

постулювання себе як панівної, титульної, а значить більш розвинутої у всіх

відношеннях спільноти, прищеплення тим самим етнічній меншині комплексу

меншовартості; нищення основних ознак її окремішності, самобутності, шляхом

витіснення корінного населення з його споконвічної території, депортації,

нищення його мови (лінгвоцид), заборона традиційних вірувань, або й взагалі

здійснення етноциду. Наслідком подібних дій є формування стійкої етнічної

образи у пригноблюваного етносу, що з часом може розвинутися до стадії

етнічного конфлікту.
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Окремі народи тривалий час перебували у стані війни між собою, або

один етнос, зазвичай, більший за кількістю населення і маючий власну державу,

пригнічував інший – дрібніший і менш згуртований. Все це накладало відбиток

на етноісторичну свідомість цих спільнот, внаслідок чого, у пам’яті народу

пригнічуваного, упосліджуваного зберігалося неприязне, недовірливе,

насторожене, а то й вороже ставлення до представників народу-кривдника, що

знаходить відображення у фольклорі, мистецтві, обрядах, релігійних текстах.

Наприклад, у священній книзі юдеїв і християн – Старому Заповіті

згадується про кривди, заподіяні стародавнім євреям єгиптянами під час

єгипетської неволі (єгипетського полону), про утиски синам Ізраїлевім від

ханаанців, філістимлян, вавілонян та інших народів. В пам’ять про тяжкі роки

єгипетського приниження і позбавлення від нього, євреї відмічають свято Песах

(Пасхи). В давньоруському літописі «Повість минулих літ» міститься

інформація про наявність у пам’яті східнослов’янських племен етнічної образи

щодо народу аварів (обрів), які жорстоко гнобили плем’я дулібів. На сьогодні

відомо дуже багато проявів етнічної образи саме як відгомону минулого: у

сербів, болгар, вірмен, курдів щодо турків; у осетин, абхазців щодо грузинів,

також складним є переплетіння взаємних українсько-польсько-російських

етнічних образ тощо.

Але тут необхідно розрізняти певні моменти. Хоча ми й зазначаємо, що

етнічна образа є спадком минулого, важливо розуміти про яке саме минуле

йдеться у кожному конкретному випадку. Якщо йдеться про геноцид вірмен у

часи Першої світової війни чи Голокост під час Другої світової війни, то тут

дійсно мають місце почуття породжені спогадами живих свідків (учасників)

подій, або їх нащадків, які знають про те, що сталося саме з цих спогадів. Тобто

тут ставлення до «чужого» – кривдника «своїх», «нас» обумовлено впливом

автобіографічної та комунікативної пам’яті, за термінологією Я. Ассмана. Хоча

навіть на цьому рівні «живої» пам’яті, пам’ять автобіографічна та

комунікативна не є ідентичними стосовно спогадів, які вони фіксують.
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У першому випадку йдеться про сприйняття подій минулого людиною –

очевидцем подій, і образ останніх формується на основі суб’єктивного

сприйняття їх сучасника. Крім цього на формування цього образу впливає

інтерпретація цих же подій суспільним домінуючим суб’єктом (провладні

політичні, соціально-культурні еліти), тобто той комплекс сприйнять минулого,

який охоплюється поняттям домінантна пам’ять. Коли ж зазначені спогади за

допомогою живого спілкування передаються наступним поколінням (від батьків

дітям, від дітей онукам) то вже на цій стадії можливі певні корекції суспільної

пам’яті під впливом, скажімо, нових подій сучасності, які не мали місця в

минулому. Відтак почуття етнічної образи щодо певного народу може,

відповідно, зростати або ж зменшуватися.

Що ж стосується культурної пам’яті, то вона, на відміну від

комунікативної, не поширюється сама собою, а потребує особливих носіїв –

осіб, які мають високий соціальний статус (істориків, поетів, філософів,

політиків). Крім цього вона потребує спеціальних механізмів і інститутів

трансляції, а, відповідно, за нею здійснюється контроль через державну та іншу

(впливові соціальні групи) політику. Відтак і рівень етнічної образи

виявляється залежним, по-суті, не від реально заподіяних кривд однією

етнічною спільнотою іншій, а від особливостей функціонування пам’яті у тому

чи іншому суспільстві.

Дійсно, якщо проаналізувати складні перипетії взаємин українського

народу з іншими народами на протязі його історичного становлення, то досить

неважко помітити певну невідповідність (асиметрію) існуючої у історичній

свідомості українців етнічної образи дійсним провинам інших народів.

Наприклад стосунки українського етносу з кримськими татарами протягом

декількох століть були кривавими й жорстокими, коштували багатьох життів

українського люду полеглого в битвах чи під час набігів та вивезеного у

рабство. Водночас стосунки з єврейським населенням, яке проживало на

території сучасної України хоч і не можна назвати приязними, але відносно

українців євреї не чинили таких утисків і кривд, які зазнавались від татар, хоча



5

лихварництво та монопольне володіння деякими видами діяльності з боку

євреїв дратувало місцеве населення. Водночас високий ступінь ворожості до

представників єврейської нації, який, безумовно, є наслідком глибокої етнічної

образи, зберігається до сьогодні, у той час як кривдники-татари згадуються хіба

що у фольклорних пам’ятках. І таких прикладів багато. Узяти хоча б росіян,

стримано-поблажливе ставлення яких до тих же татар чи монголів, які близько

двохсот років утримували північну Русь під ігом, явно не є відповідним

порівняно з почуттями етнічної образи, яке притаманне історичній свідомості

росіян щодо народів Заходу, зокрема поляків.

Дані приклади вказують на важливий момент як у функціонуванні

етнічної образи, так і у функціонуванні суспільної пам’яті взагалі. Скажімо,

якщо у минулому мав місце певний епізод у співіснуванні двох етнічних

спільнот, який спричинив почуття образи у однієї щодо іншої, то протягом

певного часу це почуття буде «жити» і ускладнювати собою «співжиття» даних

спільнот. Але якщо це почуття, певним чином, штучно не підживлювати, не

культивувати, то воно, згодом, почне згасати. Як зазначають фахівці у сфері

memory studies, термін існування комунікативної пам’яті приблизно 80 років –

доки живі останні очевидці. Інша справа – пам’ять про образу, яка лише

«жевріє» у глибинах суспільної пам’яті. До часу такий її стан влаштовує усіх: і

кривдників і (колись) скривджених. Але за певних обставин ці спогади можуть

бути «добуті» з глибин, відчищені від пороху забуття і знов запропоновані

суспільству як щось давно знайоме і, на разі, слушне. Але чому така ситуація є

можливою?

Фахівці у галузі етно- та націології, етнопсихології та низки інших

суміжних дисциплін аналізуючи процеси формування, життєдіяльності та

дезінтеграції різних етнокультурних спільнот давно уже відзначили один з

найважливіших і найдієвіших механізмів суспільної інтеграції, який спрацьовує

на ґрунті протиставлення «своїх» членів «чужим», це відома бінарна опозиція

«Ми» – «Вони». Уже на перших щаблях становлення людського суспільства,

для розуміння значимості приналежності до певної групи, згуртованої



6

спільноти («Ми»), є важливим уявлення про «не-Ми», «Вони», «Чужі», які є

ворожими до «нас», являють певну загрозу «нашому» існуванню. Іноді «Вони»,

на відміну від «нас», не зовсім люди. Дане уявлення про «не-Ми», «Чужих»

виконує у примітивних суспільствах надзвичайно важливу

суспільноконсолідуючу  функцію – щоб протистояти посяганням з боку «Їх»

необхідно бути сильними тобто згуртованими.

З плином часу цей механізм регулювання життєдіяльності суспільства не

зникає. Як зазначав І.Гасанов: «поняття «ворог», «вороги» тісно пов’язані з

дихотомією «Ми» – «Вони». Ці поняття змінювалися в різні епохи і, треба

думати, будуть змінюватися і далі. Колись це були «палеоантроп», нелюди, від

яких відрізняли себе, людей, потім – чужинці, чужа кров: чужинці, люди іншої

віри, а в класовому суспільстві – гнобителі, поневолювачі, нелюди (або,

навпаки, «чернь»). У цю категорію заносилися завойовники, іноземці, люди

інших мов і іншого підданства, а також іновірці, єретики, язичники» [4].

Образ «Чужого» або «Іншого» стає в нагоді в процесі мобілізації і

консолідації суспільства, особливо в модерну епоху, яку ще інакше називають

епохою націотворення. Це було зрозуміло «Батькам нації» – представникам

інтелектуальних еліт націй, що поставали або ідеологам націоналізму. А ще

було встановлено, що цей механізм суспільної інтеграції працює найбільш

ефективно коли його «приводом» виступає образ певної національної трагедії –

фундамент емоційно насиченого стану, яким є почуття етнічної образи. Адже

ще Е. Ренан зазначав, що спільна трагедія в минулому може бути не менш

сильним об’єднуючим емоційним чинником, аніж «національна гордість» [5, с.

137–138].

Саме в модерну епоху актуальним для ідеологів націоналізму є завдання

впровадження у свідомість населення, яке до цих пір особливо не переймалося

подібними розмірковуваннями, думок про його спільне історичне походження,

спільну територію, яка дісталася у спадок від предків (часто завдяки численним

жертвам, понесеним внаслідок захисту її від «чужих»), спільну мову, як

берегиню неповторного національного духу, наслідком якого, у свою чергу, є
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духовні і фізичні якості співвітчизників, «звичайно» більш кращі ніж в інших

народів. Найважливіше значення для подібного впровадження має апеляція до

відповідної національної пам’яті про величні діяння нації в минулому, про її

тріумфи і трагедії та про заклятих ворогів-чужинців – винуватців цих трагедій.

Пригадування такого минулого регламентує сучасність і майбутнє

народу, часто підштовхуючи його до змін існуючого стану: розгортання

національно-визвольного руху (якщо він перебуває під гнітом), ініціювання

державотворчих процесів. Майже завжди у таких рухах етнічна (національна)

образа слугує прапором, під яким виступають поборники історичної

справедливості. Але при більш ретельному розгляді виявляється, що подібні

«спогади» про давні кривди, часто-густо стосуються більше сучасності ніж

минувшини.

Наприклад, в арабо-ізраїльському конфлікті сучасності (маються на увазі

палестинські араби) ідеологи палестинського руху просувають тезу про

історичні права арабів-палестинців на територію Палестини, мовляв

споконвічно тут проживали їх предки, здавна відомі як філістимляни і лише

внаслідок збройної агресії зайд-євреїв, які з’явилися у цих краях значно

пізніше, арабське населення зазнало гніту і було позбавлене державності.

Більше того відлік завдання євреями кривд арабам, арабські націоналісти

пропонують вести від біблійних часів, а саме від подій описаних в Торі,

відповідно у Біблії та згадуваних у Корані і відомих як вигнання Агарі і її сина

Ізмаїла. Вважаючи себе нащадками Ізмаїла (арабський варіант – Ішмаель),

араби вбачають у цьому епізоді перший зафіксований документально факт

наруги над своїм племенем: мати з сином, народженим від прародителя

народів, богообраного Авраама, була вигнана з його багатого дому, без

наділення майном і відповідними правами дитини, у пустелю, де вимушена

була поневірятися до смерті, так само як і син її Ізмаїл і нащадки його – кочові

арабські племена.

Таким чином, переносячи корені етнічної образи у глиб тисячоліть,

сучасні ідеологи арабського націоналістичного руху штучно формують образ
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одвічного ворога свого багатостраждального народу, тим самим дедалі дужче

роздмухуючи полум’я  багаторічного жорстокого конфлікту. Натомість, як

свідчить історична наука, обидві пропоновані версії історичної пам’яті арабів –

як і щодо філістимлян-палестинців арабського походження, так і стосовно

вигнання Агарі і Ізмаїла, є не чим іншим ніж звичайні історичні фікції,

використовувані у якості ідеологічних конструктів для маніпуляцій свідомістю

з метою формування необхідного образу ворога і використання останнього як

етномобілізуючого та етноконсолідуючого чинника.

Як доведено на основі документальних та археологічних джерел, народ

відомий в історії під назвою філістимлян не має жодного стосунку до арабських

племен. Також і в священних книгах юдеїв і християн – Торі і Старому Заповіті

говориться, що Ізмаїл став прародителем кочових племен, але ніде не

уточнюється, що це були саме арабські племена. Згадка про це є у Корані –

книзі, що з’явилася на декілька тисячоліть пізніше зазначених джерел під час

виходу арабів на авансцену історії. Сам же арабо-ізраїльський конфлікт

розгорівся лише у другій половині ХХ століття унаслідок несправедливого, з

точки зору палестинців, рішення Міжнародної Спільноти – утворення держави

Ізраїль (як відомо, обіцяної їм палестинської арабської держави створено не

було)

Той факт, що етнічна образа є скоріше штучним, а не природним

витвором, підтверджується наявністю останньої не лише у народу гнобленого,

але й у панівної нації, хоча б здавалося: звідки їй узятися у такому випадку.

«Представник панівної нації (групи) сприймає залежну народність передусім

крізь призму свого чільного становища. Поневолені народи розглядаються як

нижчі, неповноцінні, що потребують опіки і керівництва. Поки вони

задовольняються підлеглим становищем, колонізатори готові визнавати за ними

навіть цілий ряд достоїнств – безпосередність, життєрадісність, чуйність. Але це

чесноти, так би мовити, нижчого порядку. Індус, африканець чи американський

негр постають в «фольклорі» імперіалізму найчастіше в образі дітей, вони

можуть мати хороші чи погані задатки, але головне – вони не дорослі, ними
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необхідно керувати. … Цей «батьківський» тон дуже зручний – зовні

доброзичливий і в той же час дозволяє зберегти своє панування. Але справжнє

обличчя цієї «доброзичливості» виявляється, як тільки пригноблена група

відмовляє в слухняності і повстає проти «кольорового бар'єру». Африканець чи

американський негр, який тільки що був непоганим, по суті, хоча і навіженим

хлопцем, відразу ж стає «баламутом», «агресором», «демагогом» ... Ставлення

до національної меншини як до «дітей» існує лише до тих пір, поки ця меншість

не намагається виступити як самостійна сила» [5].

Цей момент є особливо характерним для ситуації розпаду імперій, коли

певна етнічна група, яка досі вважалася складовою імперської етносистеми,

виділяється у самостійний суб’єкт етнонаціонального буття. Досить згадати

образу англійців щодо прагнень самостійності  шотландцями та ірландцями,

закиди сербів щодо зрадництва хорватів та словенців або образ «українця-

зрадника» православно-слов'янської єдності у сучасному російському соціумі.

Умови сьогодення посилили тенденцію до зростання кількості носіїв

етнічної образи. Відтепер це почуття властиве не лише етнічним меншинам,

пригнічуваним титульними етносами. Глобалізація, яка відкрила нові

можливості для розвитку ринків і економік у світі, призводить і до

перерозподілу різноманітних ресурсів, в тому числі і трудових. Шаленими

темпами зростає потік трудових мігрантів, особливо, з країн, т.зв. «третього

світу», які приваблюють роботодавців порівняно низькою ціною своєї праці. В

результаті вони заповнюють ринок праці в розвинутих країнах, витісняючи, при

цьому, з нього корінне населення. У місцевого населення багатьох

європейських країнах з’являється почуття етнічної образи стосовно мігрантів із

афро-азіатських, а в останні роки – із колишніх соціалістичних країн. Це

почуття етнічної образи нерідко вибухає кривавим протиборством «місцевих» і

«чужих», проявляється у вимогах місцевих жителів до державних органів різко

обмежити, чи взагалі заборонити в’їзд у країну на постійне і тимчасове

проживання іноземних громадян, які, крім того, є представниками інших

етносів. Досить поширеною є думка, що приїжджі, інородці руйнують
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традиційну культуру, мораль, і, взагалі існують за рахунок ресурсів місцевих

жителів, прирікаючи останніх на злигодні і вимирання.

В періоди економічного спаду і соціальної кризи етнічна образа може

зіграти негативну роль, бо, за твердженням В. Ігнатова, при цьому власні біди й

негаразди часто ставляться у провину іншим етносам [2, с.16]. Така, наприклад,

відома концепція «цапа відбувайла», або, висловлюючись науковою мовою,

теорія фрустрації і агресії. Психологічна сторона її дуже проста. Коли якесь

прагнення людини не отримує задоволення, блокується, це створює в людській

психіці стан напруженості, роздратування – фрустрації. Фрустрація шукає

якоїсь розрядки і часто знаходить її в акті агресії, причому об'єктом цієї агресії

може бути практично будь-який об'єкт, зовсім не пов'язаний з джерелом самої

напруженості. Найчастіше це хтось слабкий, той хто не може постояти за себе.

Йдеться про загальновідомий механізмі виміщення. Такий саме механізм має

місце і в суспільній психології. Коли у народу, суспільства в цілому, виникають

якісь непереборні труднощі, люди несвідомо шукають, на кому їх зігнати.

Найчастіше таким «цапом відбувайлом» виявляється якась расова чи

національна група. Недарма, як свідчить історія, проблеми, пов'язані з

національними меншинами, особливо загострюються в періоди, коли

суспільство переживає кризу [6].

Отже етнічна образа може відігравати в житті етносу подвійну роль. З

одного боку, вона може виступати в якості етноконсолідуючого та

етномобілізуючого чинника, завдяки якому етнічна спільнота згуртовується під

впливом потужного емоційного почуття, яким є етнічна образа, і, таким чином,

перетворюється на міцний, цілеспрямований етнічний колектив, який успішно

долає перешкоди на шляху свого етнокультурного розвитку, зокрема, й

обумовлені негативними діями інших етнічних спільнот. З іншого боку, етнічна

образа може стати причиною розпалювання націоналізму й шовінізму,

етноцентристських рухів і міжнаціональних конфліктів. Саме етнічна образа

слугує історичним підґрунтям для створення образу народу-ворога ідеологами

радикального націоналізму. При цьому активно використовуються як порівняно
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недавні кривди так і призабуті, які на даний час видаються неактуальними. До

певного часу ці спогади залишаються прихованими в пам’яті, але як тільки

відносини між етносами з будь-якої причини погіршуються, це минуле

відновлюється у гіпертрофованому вигляді і використовується носіями

радикальних ідеологій для нагнітання напруженості і ескалації етноконфлікту.
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