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Незважаючи на той факт, що в наш час значно посилився інтерес

вітчизняних дослідників до історії Київської Русі, деякі її сторінки залишаються

майже недослідженими. Так, наприклад, стародавній билинний богатир Ілля

Муромець, найбільш відомий та любимий давньоруським народом воїн,

залишається для нас лише персонажем декількох билин та історичних козацьких

пісень. Між тим, його військові подвиги були настільки грандіозними, що стали

відомими далеко за межами східнослов'янських земель. Так, він згадується у

скандинавських сагах, західноєвропейських хроніках. Легенди про Іллю Муромця

зафіксовані у західних та південих слов'ян, угро-фінських та балтійських народів.

У працях дореволюційних вітчизняних фольклористів та істориків Ілля

Муромець розглядався, здебільшого, як міфологічний герой, який насправді не

існував. Так, вчені міфологічної школи, наприклад, бачили у ньому образ богів

Перуна або Хорса [5, c.76].

Представники історичної школи, зокрема, П. М. Соболєв, вважали, що

фольклорні сюжети взагалі не мають жодного наукового значення й потрібні

лише для того, щоб перенести увагу читачів з реального світу до світу ідеального,

казкового. Ілля Муромець та Іван царевич, на думку вченого, ніколи насправді не

існували [15, c.85].

У радянські часи виникли дві історичні школи дослідження билинного

епосу. Представники школи Б. О. Рибакова бачили у билинному епосі важливе

історичне джерело, за допомогою якого можливо реконструювати унікальні

історичні події з життя давньоруського суспільства. Так, Б. О. Рибаков у своєму

творі «Язычество древних славян», зокрема пише: «Ми, аналізуючи билину,

намагаємося вгадати той історичний факт, що лежить у її основі, й спираючись на

це припущення, доводимо єдність сюжету билини з якоюсь відомою нам подією"

[13, c.85].

Представники радянської школи В. Я. Проппа виробили іншу методологію

використання фольклорних текстів. При дослідженні фольклорних джерел ці

дослідники намагалися виявити яким явищам (а не подіям) історичного минулого

відповідає фольклорне джерело та в якій мірі воно його дійсно обумовлює й



викликає. Фольклорні герої для цих вчених були лише символами епохи [10,

с.76].

Дослідження останків Іллі Муромця у 1988 році комісією Міністерства

Охорони Здоров'я УРСР довели, що Ілля Муромець був дужим чоловіком з

сильно розвинутою м'язовою системою, приблизно 177 см. на зріст. Помер він у

віці 40-45 років. На думку експертів, Муромець жив у другій половині XII – на

початку XIII ст. [18, с.162].

Висновки комісії Міністерства Охорони Здоров'я УРСР позитивно

вплинули на інтерес сучаних дослідників до історичного образу Іллі Муромця. У

останній час побачили світ велика кількість наукових публікацій, присвячених

життєвому шляху та діяльності головного билинного богатиря [18].

Разом з тим, майже всі дослідники акцентують свою увагу на боротьбі

святого Іллі з Мурома з зовнішіми ворогами, зокрема,кочовиками. При цьому, той

факт, що у народній пам'яті Ілля Муромець залишився, в першу чергу, як борець з

казковими чудовиськами - Солов'єм-Розбійником та Ідолищем поганим які,

зазвичай, мешкають у «лісах брянських та муромських», тобто місцевими

східнослов'янськими мешканцями, вітчизняними вченими ігнорується.

Європейський мандрівник Ерік Лясота, який відвідав Київ у 1594 році, стверджує

у своєму творі, що бачив пошкоджену раку з тілом Іллі Муромця у церкві Святої

Софії [20, с.234]. За даними ченця Києво-Печерської Лаври О. Кальнофойського,

Ілля Муромець жив приблизно у 1188 році та був похований у дальніх печерах

монастиря [17, с.195].

Факт поховання простого воїна-дружинника у церкві Софії Київської, а

потім у Києво-Печерській Лаврі, був унікальним явищем. Зазвичай, такої честі

удостаювалися лише видатні ченці, які сприяли розповсюдженню християнства

на східнослов'янських землях, або у поодиноких випадках - київські володарі та

члени їхних родин. Можливо, що і легендарний воїн добився серьойозних успіхів

саме у напрямку боротьби з язичницькими громадами Русі.

На нашу думку, деякі сюжети давньоруських билин містять важливі

історичні факти, які могли б суттєво доповнити наші знання давньоруської



історії. Історична реконструкція подій, пов'язаних з антихристиянським

повстанням східних слов'ян у другій половині XII ст. на основі сюжета билини

«Ілля Муромець і Ідолище погане» та давньоруських літописів - головна ціль

даної статті.

Друга половина XII ст. була дуже складним періодом у житті

давньослов'янського суспільства. На тлі безкінечних міжусобних війн та набігів

половців, часто виникав голод та епідемії чуми. Так, у Новгородському першому

літописі під 1158 роком знаходимо: «В то же лето стоя все лето ведро и погори

все жито, и на осень уби всю ярь мороз и купляхум кадку малу за семь кун. В

тоже лето по грехам нашим голод и мор был в людях яко от непогребеных нельзя

дойти до торгу через смрад» [6, стб.12-13]. Голод та мор у Новгороді не могли не

бути пов'язаними з іншими регіонами Давньої Русі.

Набіги кочовиків, міжусобні війни та голод суттєво послабили авторитет

православної церкви. Загнані наприкінці XI ст. до «ведмежих кутів» по окраїнах

Київської Русі громади язичників стали, поволі, повертатися до центральних

земель, та провокувати виступи місцевого населення проти християнської церкви.

Так, під 1159 роком у багатьох літописах повідомляється про антихристиянські

виступи у землях поблизу Суздаля, Ростова та Полоцька: «Того же лета выгнавше

ростовцы и суздальцы Леона епископа, грабяху церкви и попы. И мятеж был

велик в городах в Полочанах» [8, стб.251].

Цікаво, що невідомий автор літопису повідомив про повстання полочан

одразу після розповіді про антихристиянські виступи у інших східнослов'янських

землях, бачучи між цими подіями певний зв'язок. Вочевидь, мова у джерелі іде

про антихристиянські виступи, які охопили всі східнослов'янські землі.

На користь цієї гіпотези свідчить той факт, що навіть у невеликих містечках

поблизу Чернігова зібралася велика кількість селян, які не тільки успішно

відбивали напади кочовиків, але й самотужки вели переговори з князями. Так,

невеличке містечко Глебль, протягом довгого часу відбивалося від війська князів

Мстиславичів. Битва йшла цілий тиждень від ночі до ранку і закінчилася

перемогою городян [8, стб.252].



Подібним чином вели себе й інші подібні містечка: Вір, Вьяхань, Папаш.

Князь Святослав Ольгович Чернігівський з розпачем жаліється своєму брату

Ізяславу: «Семь моих городов вокруг Чернигова пусты: Моровейск, Любеск,

Оргощ, Всеволож и другие. А в них сидят псари погани да половцы» [8, стб.256].

Під половцями Святослав розуміє,скоріше за все, близьких до половців

кочовиків, які прийшли на службу до Русі: торків, берендеїв, чорних клобуків.

Але хто ж тоді «погані псарі»? Можливо що так князь назвав повсталих селян, які

вирішили повернутися до язичництва. Цікавим виглядає також факт звернення

новгородців до київського князя Ростислава з проханням відправити свого сина

князем, бо «бысть велик мятеж в новгородцах» [6, стб.112].

Цікаво, що одночасно з антихристиянськими виступами у

східнослов'янських землях щось подібне мало місце й у Польщі. Так, польських

історик XVI ст. Самуїл Бантке під 1158 роком повідомляє наступне: «До цих всіх

нещасть, яких ще николи поляки не відчували, додалися внутрішні біди:

повстання проти князів та церкви» [2, с.196].

Факт існування язичників у східнослов'янських землях в епоху Іллі

Муромця підтверджує і літописець Нестор, розповідаючи про те, що сучасні

йому: "Радимичи и Вятичи и Север одни обычай имеяху - живяху в лесе, якоже

вьсякый зверь И аще къто умьряше, - творяху тризнy над нимь. И посемь

сътворяху краду велику и възложаху на крадy мьртвьца и съжьжаху и. Посемь,

събравъше кости, въложаху в судину малу и поставляху на стълпе на путьх, еже

творять Вятичи и прочии погане и ныне. Сиже творяху обычая и Кривичи и

прочий погании, не ведуще закона божия, нъ творяще сами собе закон" [19, с.13].

Особливо цінним для нас є фраза літописця середини XII ст. про те, що «еже

творять Вятичи и прочии погане и ныне», яка свідчить про існування значної

кількості пізніх язичницьких громад у наших предків цієї епохи.

За даними давньоруських билин, Ілля Муромець служив київському князю

Володимиру Великому, але не знаходився у самому місті, а захищав «заставу

богатирську», де керував дружиною з підвласних йому богатирів: «Под городом

Киевом, в широкой степи стояла богатырская застава. Атаманом на заставе



старый Илья Муромец, податаманом Добрыня Никитич, есаулом Алёша Попович.

И дружинники у них храбрые: Гришка - боярский сын, Василий Долгополый, да и

все хороши. Три года стоят богатыри на заставе, не пропускают к Киеву ни

пешего, ни конного» [3, с.18].

Скоріше за все, Ілля очолював гарнізон невеликої фортеці на кордоні

київського князівства з половецьким степом. Служив Ілля на совість. Експертиза

мощів з гробниці Іллі Муромця показала, що на його ключиці та ребрах

залишаються сліди багатьох переломів, які зрослися ще за життя.

Між тим, поки Ілля Муромець захищав кордони Київської Русі від

кочовиків, давньоруські князі воювали один з одним, часто приводячі на руську

землю зовнішніх ворогів. Апогеєм князівських міжусобиць стала страшна

трагедія 1169 року, коли конфедерація давньоруських князів на чолі з

Володимиро-Суздальським князем Андрієм Боголюбським захопила Київ,

знищивши в ньому велику кількість населення та пограбувала християнські

святині.

Згідно з давньруськими літописами, після смерти київського князя

Ростіслава у 1169 році, київським володарем став волинський князь Мстислав

Ізяславич, якого активно підтримував галицький князь Ярослав Осмомисл. Це, в

свою чергу, викликало незадоволення князів Ростиславичів, до яких примкнули

сіверські Ольговичі. У поході на Київ приняли участь одинадцать князів з

Володимира на Клязьмі, Суздаля, Смоленська, Ростова, Полоцька, сіверських

земель. Мстислав відправив частину своєї дружини на допомогу своєму сину

Глібу у Новгород, а потім і сам із залишками дружини пішов до Волині. Місто

залишилося беззахісним і його захопили вороги: «И грабиша два дни весь град и

Подолье и гору и Софию и Десятинну Богородицу и не бысть помилования

никому церквам горящим, крестьянам убиваемым, и взямши имения множества и

церкви обнажима иконами и книгами и ризами и колокола несоша вси, смоляне и

суздальци и черниговцы, зажжен бысть и монастырь Печерский святой

Богородицы от поганых, но бог молитвами святой Богородицы соблюде, и бысть

в Киеве на всех человецы стенание и скорбь и слезы [8, с.100].



Неясними залишаються кілька моментів цієї страшної історії. По-перше

чому відомий своєю хоробрістю волинський володар залишив Київ під час

небезпеки? По-друге, яким чином все ж таки північно-східні князя змогли бистро

взяти таке велике місто штумом? Під час монгольської навали самі городяни

(професійних дружиників у місті тоді було мало) оборонялися від кочовиків

кілька місяців. І по-треттє, чому головний удар нападників прийшовся саме на

християнські святині? Всі ці факти можливо пояснити якщо взяти до уваги

загальний у східнослов'янських землях селянський антихристиянський рух, який,

скоріше за все використали князі Ростиславичи та їхні союзники. До князівських

дружин під час їхнього походу на Київ пристали юрби повсталих міщан та селян,

які згодом і здійснили напади на київські церкви та монастири. Це були ті самі

полочани, смоляне та суздальці (городяни, а не професійні дружиники), про яких

писав автор Іпатіївського літопису. Не випадково у даному джерелі селяни, які

підпалили Києво-Печерський монастир названи поганими.

У повсталих міщан та селян Північно-Східної Русі були прибічники і у

самому Київі. Так, у «Історії» В. Татіщєва повідомляється про те, що волинський

князь Мстислав: «крепко град охоронял и с немалым уроном все атаки отбивал,

но бояре киевские Петр Борисович и Нестор Жирославич тайно пересылку с

Давидом имели и указали на слабые места. Князи оные, стоя три седмицы возле

Киева и потеряв много людей намерены были мир учинить, но получив от

изменников и пошли н указанные от изменников места приступом и немедля в

град вошли с тыла и многих людей Мстилавовых побили. Мстислав же собрав

войска сколько мог вышел из града и с братом своим Ярославом отошли во

Владимир» [16, с.345]. Як видно з даного джерела, обороняла місто дружина

князів Мстислава та Ярослава. Самі кияни залишалися нейтральними. Деякі з них

навідь співчували нападникам. Хоробрі князі пішли з міста тількі тоді, коли

численні вороги вже вдерлися до Києва.

Можливо, що певну роль у київській трагедії 1169 року зіграли жерці

Збруцького культового цетру. Дослідники фіксують у цей період збільшення

кількості коштовних речей, принесений у дар місцевим святиням. Зафіксовані у



значній кількості предмети з Північно-Сідної Русі, Рязані, Полоцька, Новгорода.

Найбільший інтерес викликає срібний перстень-печатка, знайдений у жертовнику

святилища Звенігород. На ньому дослідники зафіксували родинний герб

Володимиро-Суздальських князів. Датується ця коштовна речь серединою XII ст.

[11, с.18].

Таким чином, хтось з родичів Андрія Боголюбського – головного

надхненника походу проти Києва перед самою війною приїздив до Збруцького

святилища та залишив там свій перстень як дар місцевим язичницьким богам.

Вочевидь, північно-східні князі перед війною з Мстиславом Київським

заручилися підтримкою місцевих язичників. Волинський князь, який у той час

керував Києвом та галицький володар, який активно його підтримував у боротьбі

з іншими давньоруськими князями були головними ворогами місцевих

служителів язиницького культу. Знищення православних святинь у Києві та

послаблення влади князів Західної Русі було вигідно язичницьким жерцам, тому

вони могли не тільки наказати загонам «ростовців, полочан, смолян та

суздальців», які повстали проти християнської церкви підтримати похід північно-

східних князів на Київ, але й організувати активну підтримку нападникам

усередині самого міста. Таким чином, знаходить пояснення той факт, що саме

християнські святині Києва були головним об'єктом грабунку після падіння міста.

Новим київським князем став молодший брат Андрія Боголюбського Гліб

Юрійович Переяславський. В очах киян він став головним винуватцем погрому

міста та грабунку церков, тому, вочевидь, і отримав призвисько «Ідолище погане.

«Ілля Муромець та Ідолище погане» є одною з найбільш розповсюджених

серед всіх давньоруських билин. Вона була відома у всіх областях

розповсюдження билин та зафіксована більш ніж у 50 варіантах [10, с.228]. Про

те, що Ідолище не символізує набіги кочовиків свідчить той факт, що воно завжди

настроєно ворожо саме до до християнства: руйнує церкви, вбиває ченців і т.п.

Іноді Києв замінюється Ієрусалимом або Царьградом. Автори билини хотіли

показати загрозу християнству взагалі, а не тільки місту Києву. В одній з билин



«Ілля Муромець і Ідолище» розповідається про те, як дане чудовисько й слуги

його намагалося знищити все світове християнство [4, с.145].

Згідно з даною билиною головний герой билини не брав участі у обороні

міста від ворога, у Київ він потрапив тоді, коли «всі церкви вже були розгромлені,

люди побиті, а на київському троні вже сиділо Ідолише». Скоріше за все, Ілля

Муромець брав участь у захваті Києва у 1170 році у складі дружини волинського

князя Мстислава Изяславича. Цікаво, що Ілля Муромець завжди перемагає

Ідолище за допомогою київського ченця, який відвів від головного героя удар

чернечим клобуком [4, с.145]. Цей факт підкреслює велику роль православної

церкви у тодішньому конфлікті між Мстиславом Изяславичем та князями

Ростиславичами.

Після повернення до Києва та перемоги над «Ідолищем поганим», Ілля

Муромець посварився з князем Володимиром. Останній, навіть посадовив

богатиря до в'язниці. Причиною сварки стало те, що Ілля Муромець напоїв за

рахунок князівської казни «голь перекатну». Фольклорний сюжет, згідно з яким

київський князь посварився із своїм наймогутнішим богатирем може мати певний

історичний підтекст. Повернення Мстислава Ізяславича до Києва повинно була

привести до жортоких репресій проти прибічників попереднього князя та

учасників грабунку церков. Головними винуватцями зазвичай об'явили простих

киян, ту саму «голь перекатну», яка стала у билині причиною сварки між

Володимиром та Іллєю Муромцем. У давньоруських літописах не

повідомлюється про репресії проти язичників у Києві, але випадково до складу

Лаврентіївського потрапили описи катувань повсталих проти християнської

церкви селян Північно-Сідної Русі.

Після вдалого походу північно-східних князей на Київ їхній тимчасовий

союз з пізніми язичниками розпався. Новий ростовський епископ почав

розправлятися з антихристиянськими рухами жорсткою рукою. Звичайно, описи

подібних подій не потрапляли до сторінок давньоруськиї літописів, але епископ

Феодорець вступив у жорсткий конфлікт із Володимиро-Суздальським князем

Андрієм Боголюбським та Київським мітрополитом, був засуджений на смерть та



страчений. Давньоруським літописцям потрібно було пояснити його провину,

тому у їхніх творах з'явилися описи катувань та страт місцевих мешканців. Так,

згідно з Лаврентіївським літописом, за наказом Феодорца: «Иным человецам

головы порезая и шеи, иным же очи выжигая и руки поризая, иных распиная по

стене, расхищаше у всех имение» [7, стб. 152]. Єпіскоп міг карати своїх підданих

лише за злочини проти церкви та громадської моралі. Такі сурові покарання

могли бути визвані лише збройними повстаннями проти церкви та її служителів.

Таким чином, до літопису потрапили випадково пов'язані з придушенням

антихристиянських повстань у Північно-Східній Русі.

Повідомлення Лаврентіївського літопису знаходять підтвердження з боку

археологічних джерел. Так, саме наприкінці XII ст. були знищені останні

язичницькі святилища у Північно-Східній та Північній Русі. Велика кількість

колишніх язичників саме в цей час прийняла християнство. Б. О. Рибаков звернул

увагу дослідників та той факт, що наприкінці XII ст. в церквах Чернігова та старої

Рязані з'явилися хрещальні –бапсістерії з окремим входом для спеціальні місця

для хрещення дорослих людей [12, с.87].

Скоріше за все, щось подібне мале місце й у Київі після поверенення князя

Мстислава Изяславича. Жорстокі катування та страти киян могли стати причиною

роздратування богатиря та визвати «злі речі» проти київського володаря.

Можливо, що саме після ссори з князем Мстилавом Ілля і відправився у монастир

та став ченцем. У останній з циклу про Іллю Муромця билині «Про смерть Іллю

Муромця» розповідається про те, що він перетворився на каміння. Можливо, що

каміння символізувати мощі святого Іллі Муромця.

Таким чином, в другій половині XII ст. у східнослов'янських землях

відбувся потужний антихристиянський рух. Кульмінацією цього руху став

тимчасовий союз між пізніми язичниками та північно-східними князями, який

привів до падіння та розграбування Київа. Важливим джерелом дослідження

історичних подій навколо Києва 1169-1170 років стала давньоруська билина «Ілля

Муромець та Ідолище погане», яка суттєво доповнює повідомлення відчизняних



літописів та розповідає про особисту роль у них національного героя Іллі

Муромця.
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