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Рассмотрены особенности формирования рыночной экономики в условиях

независимой Украины как результат специфики исторического развития,

которая наиболее полно проявилась на этапе становления командно–
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На початку 2006 р. у Брюсселі Євросоюз офіційно ухвалив рішення про

надання Україні статусу країни з ринковою економікою, а 17.02.2006 уряд

США визнав Україну країною з ринковою економікою [1]. Але, не дивлячись

на те, що сучасна економіка України отримала статус ринкової, їй властива

низка особливостей, які дозволяють говорити про деякий новий економічний

феномен, що склався в нашій країні. Незважаючи на наявність ринкових

атрибутів, економіка в Україні функціонує відмітно від ринкових економік

промислово розвинених країн. На наш погляд, причиною цього є особливості

історичного розвитку, які найбільш повно проявились на етапі становлення

командно–аміністративної системи та її трансформації на сучасному етапі.

Проблемі дослідження особливостей трансформації економіки України

присвячено багато публікацій фахівців різних галузей науки [2;8;11;12;13;14].

Але проблема ринкової трансформації економіки сучасної України як результат

подвійної інверсії її соціально–економічного розвитку потребує подальшого

аналізу.

Інверсія як громадське явище в сучасній літературі розглядається у якості

зворотного порядку соціально–економічного і політичного розвитку

суспільства. Досить вдало, на наш погляд, описує сутність цього поняття Л.В.

Нечепорук – одна із представників інверсійного підходу до аналізу сучасних

соціально–економічних перетворень, які відбуваються в Україні. Автор

зазначає: якщо «...розглядати інверсію як суспільне явище, то слід ураховувати,

що це свого роду розвиток навпаки. Він стає імперативним в умовах, коли

виживання певного суспільства передбачає його вихід на рівень досягнень

іншого суспільства (або інших суспільств) і рівень цей постає у вигляді

визначального для світу загалом. Суспільство–суб’єкт інверсії здійснює

моделювання «за образом і подобою», формуючи щось само по собі від нього

відмітне, щось йому чуже і навіть вороже, але те, від чого цьому суспільству

треба у своєму поступальному розвитку відштовхуватися» [2,с.31–32].

Одними з перших, хто застосував інверсійний підхід до аналізу соціально–

економічних перетворень у Росії, що відбувалися на протязі 19 – початку 20 ст.,



були представники так званого «нового напряму» в історії, який склався у

СРСР у 70–і роки 20 ст. [3].

Характеризуючи сутність інверсійного розвитку на етапі затвердження

індустріального суспільства в Россі, один з найбільш яскравих представників

цього напряму К.Н. Тарновський писав, що на відміну від Заходу в Росії

розвиток капіталізму характеризувався не лише стислими термінами складання

системи великоідустріального виробництва (менше ніж за півстоліття), але

також і різким зміщенням його стадій (етапів). На Заході створення залізниць

було результатом промислового перевороту й увінчало справу остаточного

перетворення капіталістичного виробництва, тоді як у Росії залізничне

будівництво почалося до завершення промислового перевороту і стало

стимулом індустріального розвитку країни [4,с.21].

Як показує історичний досвід, еволюція капіталістичних стосунків у Росії

була об’єктивним процесом, проте втручання царського самодержавства в

індустріальний пореформений розвиток Росії не лише прискорювало його, але і

деформувало. Одним з проявів цього було те, що в країні питома вага галузей,

які виробляють засоби виробництва, виявилася на початку 20 ст. вищою, ніж у

Німеччині та Франції (близько 40% проти приблизно 33%). Питома вага

продукції важкої промисловості до 1914 р. наблизилася до 40%. У 1909–1913

рр. промислове виробництво збільшилося майже у 1,5 разу. Найбільш високі

темпи зростання показала металооброблювальна промисловість, її продукція

зросла на 89%. У цілому приріст виробництва засобів виробництва склав 84%, а

товарів широкого споживання – 33% [5,с.68].

Підтримка промисловості з боку держави була потрібна в Росії як засіб

часткової нейтралізації негативної дії на цей розвиток безлічі несприятливих

чинників, обумовлених збереженням кріпацьких пережитків, наявністю

докапіталістичних укладів напівкріпацького поміщицького, патріархального,

натурального господарств, залишків родового ладу, характерних для деяких

околиць імперії [6,с.24].

У той же час, сприяючи прискоренню зростання деяких галузей важкої



промисловості та залізничного будівництва методами прямого державного

втручання, залучення іноземного капіталу, з одного боку, царизм підтримував

поміщицьке землеволодіння, а отже, до певної міри консервував громадські

стосунки – з іншого. Обумовлене цим здійснення промислового перевороту до

буржуазно–демократичної революції в умовах незавершеного аграрно–

капіталістичного перевороту мало наслідком те, що темпи промислового

щорічного розвитку не підкріплювалися відповідним розвитком аграрного

сектора.

Структуризація економіки під впливом втручання держави у виробничу

сферу визначала і «зворотний порядок» формування соціально–класової

структури, що характеризується, як зазначав В.І. Ленін, подвійним процесом: з

одного боку, затримкою консолідації в клас російської буржуазії як наслідок

насадження капіталізму зверху, соціальний і політичний розвиток пролетаріату,

що випереджав буржуазію, а з іншого − розкіл частини великих

землевласників–дворян, що обуржуазнювалися, розшарування і пролетаризація

частини селян–общинників. У свою чергу, той же «зворотний порядок»

спостерігався і у формуванні нової політичної надбудови на рубежі 19–20 ст.

Найяскравіше це проявилося у формуванні спочатку пролетарської, селянських,

а потім буржуазних і дворянських партій [7,с.69–70].

Результатом такого інверсійного розвитку є формування командно–

адміністративної системи. За своєю суттю це була система, основу якої складав

механізм позаекономічного перерозподілу ресурсів із галузей сільського

господарства в галузі добувної і обробної промисловості, вона являла собою

військово–мобілізаційну модель господарювання, що забезпечила прискорений

розвиток базових галузей економіки, стала організаційно–економічною та

політичною формою форсованого створення третього та четвертого

технологічних укладів.

Характерними рисами командно–адміністративної системи радянського

типу, що склалася вже з кінця 1920–х років, стало повне підпорядкування

економіки державі, пріоритет політики й ідеології над економічною сферою.



Специфічними особливостями такої системи були тотальний монополізм

держави та пряме втручання партійно–ідеологічних структур у відносини

власності, праці, виробництва та розподілу національного багатства [8,с.125].

На другому етапі свого розвитку, у міру вичерпання можливостей

аграрного сектора, командно–адміністративна система почала використовувати

ресурси галузей паливно–енергетичного комплексу. На цьому етапі такої

моделі соціально–економічного розвитку були притаманні такі основні риси, як

висока ресурсоємність промислової продукції і, як наслідок, її низька

конкурентоспроможність на світовому ринку; розрив між промисловим

виробництвом, що розвивається високими темпами, і хронічно стагнувальним

сільським господарством, що поступово перетворюється з донора в одержувача

дотаційних засобів; гіпертрофований розвиток енергодобувальних галузей, що

несуть подвійне навантаження: забезпечення внутрішніх потреб енергоємних

виробництв і добування валютних ресурсів для імпорту продовольства і

технологій.

Підтримка в стабільному стані такої структури можлива була лише за

умови все збільшуваних капіталовкладень у паливно–енергетичний комплекс,

єдиним джерелом яких є експорт його ж продукції. Така модель

індустріального розвитку була вкрай хитливою, оскільки цілком залежала від

наявності багатих родовищ і сприятливої кон’юнктури світового ринку

енергоносіїв. Вичерпання можливостей таких факторів у 80–і р. 20 ст.

спричинило кризу та необхідність трансформації командно–адміністративної

системи [9,с.31].

Ця криза посилювалася технологічною багатоукладністю економіки СРСР.

На відміну від Заходу, де формування кожного наступного технологічного

укладу було підготовлене в результаті розвитку попереднього укладу за

рахунок поетапного перерозподілу інвестицій із застарілих укладів у нові, на

основі дії ефективного механізму селекції інвестицій, у Росії та Україні

формування нових укладів відбувалося шляхом державного перерозподілу

ресурсів.



Така особливість їх формування відбилась і на процесі їх функціонування.

Вказуючи на особливості функціонування технологічних укладів у СРСР, один

із засновників теорії технологічних укладів, С.Ю. Глазьєв, писав, що головна

особливість розвитку технологічних укладів у сучасній соціалістичній

економіці – відсутність процесів їх послідовного заміщення, послідовне

«накопичення» технологічних укладів в економічній структурі спричиняє появу

і поступове поглиблення диспропорцій, слідством чого є довготривале падіння

темпів економічного зростання і втягнення економіки в глибоку структурну

кризу [10,с.165].

Відсутність ефективного інвестиційного механізму заміщення застарілих

укладів новими, прогресивнішими, стало однією, поряд з вказаними вище,

ключовою причиною кризи, а потім і трансформації командно–

адміністративної системи.

Процес ринкової трансформації, який розпочався в умовах незалежної

України, набув інверсійного характеру. Це знайшло відбиток у тому, що

процеси економічних перетворень, які відбувалися в Україні, здійснювалися у

«протилежному» напрямі від класичного варіанта формування ринкової

економіки, що мали місце в країнах Заходу, в умовах становлення

індустріального суспільства.

Якщо формування ринкової економіки в класичному вигляді містило

процеси переходу від дрібної приватної власності до більш великої, від вільної

конкуренції до олігополії, монополії та різноманітних ринкових структур, від

вільного ціноутворення до включення механізмів державного регулювання цін,

то інверсійний тип ринкової трансформації передбачав протилежні переходи: від

загального одержавлення власності до розвитку різноманітності її форм, від

державної монополії до включення конкурентних засад, від директивно–

планових цін до вільного ціноутворення тощо [11,с.38].

У результаті таких перетворень в Україні сформувався соціально–

економічний феномен, який, на наш погляд, необхідно визначити не як ринкову

економіку, а як квазіринкову. Його ознаками, як зазначають вітчизняні



дослідники, є: приватна власність, яка сформована внаслідок формальної

приватизації, номенклатурно–кримінального розподілу державного майна,

використання державної влади як важеля капіталоутворення; права власності,

які не мають реальних механізмів захисту і забезпечення з боку держави;

контроль державного апарату і кримінальних угрупувань над сферами й

масштабами бізнесу, його персоніфікацією, бар’єрами входу та виходу;

«правила гри» на ринку формуються переважно поза сферою законодавства,

можуть швидко змінюватись, значно залежать від політичних факторів,

інтересів панівних центрів влади; рентоорієнтована поведінка багатьох

суб’єктів господарювання і прийняття політико–економічних рішень. Ключова

особливість цієї моделі – широкомасштабний пошук політичної ренти, однією з

найбільш деструктивних форм якої є корупція [12,с.221].

Ці риси якнайбільш точно характеризують соціально–економічний

феномен, що сформувався в Україні. Проте обмежитися констатацією

перерахованих рис цього явища недостатньо – необхідно виділити його

сутнісний бік. Суттю квазіринку, на наш погляд, є відсутність ефективного

інвестиційного механізму, який сприяв би подоланню багатоукладності

економіки України, що дісталася від СРСР, на основі поетапного заміщення

технологічних укладів за рахунок перерозподілу інвестицій із застарілих

технологічних укладів у авангардні, що зростають.

Підтвердженням цього висновку є факт розподілу інвестицій між укладами

в Україні. Згідно з даними Інституту економічного прогнозування Академії

наук України, майже 60% об’єму промислової продукції в країні доводиться на

3–й технологічний уклад, 38% – на 4–й уклад.

Що стосується інвестицій, які, по суті, визначають майбутнє на

найближчих 10–15 років, то 95% усіх інвестицій спрямовуються на 3–й і 4–й

технологічні уклади (75% і 20%, відповідно), і тільки 4,5% інвестицій – на 5–й

технологічний уклад. У технологічній частині капітальних вкладень (технічне

переозброєння і модернізація) на 83% домінує 3–й технологічний уклад і лише

10% доводиться на 4–й [13].



Цей факт є фактом найбільшої репрезентативності з точки зору розуміння

суті тієї економіки, яка склалася в країні за більш ніж двадцятирічний період її

реформування. Він полягає в тому, що інвестиційній моделі розвитку, що

склалася в Україні, властивий «зворотний» (інверсійний) тип розподілу

інвестицій, коли інвестиції розподіляються в більш застарілі технологічні

уклади і не забезпечують їх поетапну, органічну заміну більш передовими, як

це відбувається у промислово розвинених країнах.

Інверсійна інвестиційна модель, яка склалася в Україні, не в змозі

забезпечити формування в країні ефективної структури економіки. У зв’язку з

тим, що в економіці країни структурні перетворення відбувалися переважно

стихійно, під впливом зовнішніх чинників, за відсутності єдиної стратегії

структурної трансформації на основі пріоритетної орієнтації сировинних і

низькотехнологічних галузей на зовнішній попит, відбулася інтенсивна

експлуатація ресурсних порівняльних переваг вітчизняної економіки.

Унаслідок цього структура вітчизняної економіки характеризується високою

часткою сировинних галузей промисловості та високою матеріаломісткістю

промислового виробництва. Використання дешевої робочої сили, енергетичних

ресурсів і низьких транспортних витрат не дає можливості забезпечити

динамічне зростання конкурентоспроможності економіки [14,с.170].

Таким чином у результаті подвійної інверсії соціально–економічного

розвитку України стало формування на сучасному етапі квазіринкової

економіки, головною рисою якої є відсутність ефективного механізму селекції

інвестицій, який би забезпечив подолання структурної багатоукладності

економіки, тобто та ключова проблема, яка спричинила кризу, а потім і

трансформацію командно–адміністративної системи, в процесі ринкової

трансформації так і не була вирішена.
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