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Проблема чеченських біженців у контексті відносин Росія – ЄС (1992–

2010 рр.)

Розглядаються основні «хвилі» біженців з Чеченської республіки і

порівнюється ставлення до них у Росії та ЄС. Аналізуються напрями й

результати взаємодії Російської Федерації з країнами–членами й інституціями

Євросоюзу щодо врегулювання проблеми біженців. На думку автора, питання

на сьогодні не вирішено, що обумовлює перспективи подальшого розвитку

відносин сторін у галузі.
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Ирина Лебедь. Проблема чеченских беженцев в контексте отношений

Россия – ЕС (1992–2010 гг.)

Рассматриваются основные «волны» беженцев из Чеченской республики и

сравнивается отношение к ним в России и ЕС. Анализируются направления и

результаты взаимодействия российской Федерации со странами–членами и

институтами Евросоюза относительно урегулирования проблемы беженце.

По мнению автора, данный вопрос пока не решен, что обуславливает

перспективы дальнейшего развития отношений в отрасли.
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Irina Lebid. The problem of Chechen refugees in the context of Russia – EU

relations in 1992–2010

The main streams of the Chechen refugees and the attitude towards them are

covered. The areas and the results of the Russia – EU institutions interaction

concerning to the refugees are analyzed. The author stresses that this issue has not

decided yet and there are the prospects for parties’ cooperation.
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Однією з визначальних характеристик сучасного світу є велика рухливість

населення. Причини міграції можуть бути найрізноманітнішими, і переважна

більшість людей прямує за кордон з метою працевлаштування. Незначну

частину мігрантів – близько 5% від загальної кількості – становлять вимушені

переселенці та біженці. Позначимо, що проблема біженців посилюється з

певною періодичністю: їхня кількість тісніше пов’язана з політичною

ситуацією у країнах походження, ніж з економічною.

На поч. ХХІ ст. у світі налічувалося близько 12,1 млн. біженців [28,c.85].

ЄС виступає основним пунктом їхнього призначення: 2009 р., наприклад,

262060 осіб потребували притулку в 27 країнах ЄС, але за оцінками експертів,

до 500 тис. осіб щороку проникають до ЄС [21,с.8;26,с.38]. Росія меншою

мірою стикається з проблемою біженців, хоча питання вимушених переселенців

з Північного Кавказу завжди було у фарватері державної міграційної політики.

Особливо загострилася ситуація з біженцями внаслідок чеченських воєн

сер. 1990–х – поч. 2000 рр., з’явившись на порядку денному в інституціях

Російської Федерації (далі – РФ), і ЄС. Безумовно, ця проблема викликала

жвавий інтерес в політичних колах і мас–медіа та серед дослідників.

Західноєвропейські наукові студії присвячені переважно проблемі міграції в

цілому; окремі аспекти діяльності ОБСЄ в Чечні досліджуються Е.Барбе та

Н.Саїнс. Британський вчений українського походження Т.Кузьо, як і його

російські колеги М.Лебедєва і Ю.Левада, аналізує реакцію РФ і сусідніх країн

на конфлікт у Чечні. Дослідники Ф.Александров, Г.Перепелиця, О.Смирнов і

М.Шашенков подають розгорнуту характеристику чеченським кампаніям,

однак не завжди зважено їх оцінюють. Проблема чеченських біженців в ракурсі

відносин Росія – ЄС майже не розглядається сучасними науковцями. На наш

погляд, вона заслуговує на увагу неупередженими українськими істориками та

фахівцями з міжнародних відносин, адже досі не вирішена.



Джерельну базу дослідження становлять законодавчі акти вищих установ

ЄС і Росії, звіти спеціальних комісій, виступи депутатів, високопосадовців і

суспільних діячів РФ, ЄС і України, результати опитувань суспільної думки,

статистичні дані, періодична преса.

Мета статті – аналіз проблеми чеченських біженців в контексті відносин

Росія – ЄС у 1992–2010 рр.

Відповідно до мети визначено й завдання: дати оцінку конфлікту в Чечні

1991–2000 рр. і т.зв. хвилям біженців із Чеченської Республіки; порівняти

ставлення до пошукачів притулку з «гарячих точок» в Росії та ЄС;

охарактеризувати напрями взаємодії РФ з країнами–членами та інституціями

ЄС у вказаному питанні; виявити наявні проблеми та складнощі врегулювання

питання чеченських біженців і подальших перспективах співпраці.

Проблема біженців не є новою для світового співтовариства, тому

вироблено достатню кількість міжнародно–правових актів, які її регулюють і до

яких приєдналися і РФ, і ЄС. Зазначимо, однак, що поняття «біженець» є

досить розпливчастим: навіть у Конвенції про статус біженців від

28 липня 1951 р. немає чіткого визначення, але досить детально пояснюється

його значення [8,с.1–2]. Саме воно лягло в основу дефініції Ради ЄС, яка, на

наш погляд, є найточнішою. Отже, біженець – це представник «третьої країни»,

який через страх бути переслідуваним через расові, релігійні, політичні

причини або приналежність до певної соціальної групи знаходиться поза

власною країною та не може бути захищений у ній, або особа без громадянства,

яка знаходиться поза місцем свого постійного проживання через причини,

позначені вище, і не може або не хоче повернутися назад [26,с.L304/14].

На нашу думку, можна виділити три основні хвилі біженців з Чечні,

пов’язані з політичною ситуацією в регіоні, – у 1991–1992 рр., 1994–1996 рр.,

1999–2000 рр.

У 1991–1992 рр. тривав етнічний конфлікт між Чечено–Інгушською

республікою та Північною Осетією, і вже тоді звучала думка про те, що

населення Північного Кавказу «спритно втягнули в Нову Кавказьку війну»



[17,л.38об]. За 20 місяців конфлікту 400 тис. осіб були змушені залишити

Чечню та роз’їхалися по всій території РФ, чимало з них ставали переміщеними

двічі, а то і тричі [22,с.23].

Після відокремлення Чечні від Інгушетії конфлікт ненадовго згас, проте у

грудні 1994 р. відновився і в 1996 р., вийшовши за межі Чечні, поширився на

Дагестан. Підрахувати кількість переміщених осіб достатньо складно: у 1995 р.

гуманітарну допомогу від міжнародних організацій отримали 220 тис. осіб,

однак у липні 1996 р. лише після боїв у Грозному з міста втекло 150 тис. осіб,

частина яких потрапила до Дагестану, Північної Осетії, Інгушетії [22,с.24].

Наслідком другої чеченської кампанії 1999–2000 рр. стало збільшення

кількості людей, які шукають притулок: за матеріалами парламентських

слухань у Державній Думі Федеральних Зборів РФ, станом на липень 2001 р.

полишили місця постійного проживання на території Чечні та знаходилися в

місцях притулку на території РФ 422 тис. осіб, що майже збігається з кількістю

внутрішньо переміщених осіб на території РФ за матеріалами Європейської

ради зі справ біженців (далі – ЕКРЕ) [16;20]. Із цих людей у Чечні перебувало

225 тис., в Інгушетії – 149 тис., у Ставропольському краї – 6 тис., у Дагестані –

4,6 тис., у Північній Осетії – 2,4 тис., інші 35 тис. – в інших суб’єктах РФ [16].

У 2007 р. кількість біженців дещо зменшилася: 150 тис. осіб були тимчасово

переміщені всередині республіки, 18 тис. проживали в Інгушетії, а 8 тис. – у

Дагестані [5,с.25]. За інформацією ЄС, внаслідок двох чеченських війн були

позбавлені домівок 800 тис. людей [29,с.16].

У російському політикумі йшли тривалі дискусії щодо чеченських воєн, їх

трактування і ситуації в Чеченській Республіці. Підкреслимо, що всі

парламентські фракції вважали Чечню «невід’ємною частиною Російської

Федерації», але щодо самого конфлікту й методів його розв’язання єдності не

було. Чимало депутатів відвідали «гарячі точки» в 1994–1996 рр. і наполягали

звернути увагу на проблему біженців [14,с.408;15,с.50]. Російське керівництво

та неурядові організації починаючи з 1995 р. зверталися за гуманітарною

допомогою до міжнародних організацій, переважно до ООН. У 1995 р.



допомогу отримали 220 тис. осіб, а в 1996 р. – 92 тис. [22,с.24]. У всіх регіонах

працювали міжнародні групи співробітників УВКБ ООН, світова продовольча

програма організувала авіарейси для постачання продовольства, а

Міжнародний комітет Червоного Хреста спрямував туди шпиталь.

Лорд Г.Ейлітсон, член англійського парламенту, взимку 1994–1995 рр.

зауважив, що «Чеченська Республіка дуже вигідно стерта з атласів західних

міністерств закордонних справ», а Захід воліє це не помітити [2,с.3]. Країни

Заходу назвали проблему Чечні «внутрішньою справою Росії» та у її вирішенні

рекомендували поважати територіальну цілісність РФ [17,л.78;24,с.440], проте

звернули увагу на порушення прав людини і становище біженців.

ОБСЄ і ПАРЕ, які хоч і не є інституціями Євросоюзу, але включають

країни–члени ЄС, розгорнули діяльність у цьому напрямку. У 1994 р. був

прийнятий т.зв. Кодекс поведінки – інструмент ОБСЄ з раннього попередження

конфліктів. Для запуску такого механізму достатньо звернення однієї сторони,

але у випадку з Чечнею запит подали Франція, Німеччина і Греція одночасно

[1,с.114]. Кодекс поведінки застосовувався у 1995 р. через порушення прав

людини обома сторонами. До Чечні була направлена група ОБСЄ, яка мала на

меті припинити бойові дії, сприяти дотриманню прав людини знайти мирне

вирішення конфлікту. Діяльність групи була спостережницького характеру, та

її робота ускладнилася замахом на її керівника в жовтні 1995 р. [1,с.114]. Серед

результатів – участь у підписанні угоди про припинення воєнних дій в липні

1995 р., однак ставлення до місії ОБСЄ в Державній Думі було неоднозначним і

часом різко негативним («шпигунські канали») [13,с.432,442].

ПАРЕ неодноразово підкреслювала, що етнічне напруження заважає

політичному врегулюванню в Чечні [18,с.843–844]. Вона зверталася до Росії з

численними рекомендаціями й інструкціями переважно щодо другої чеченської

кампанії, констатуючи, що «порушення прав людини здійснювалося й

здійснюється обома сторонами» [19,с.914].

На рівні ЄС кооперація з РФ у питанні чеченських біженців здійснюється у

форматі зустрічей, консультацій, надання рекомендацій і фінансової допомоги,



що є пріоритетним напрямком. Варто підкреслити, що взаємодія за цим

напрямком здійснювалася за схемою, за якою ЄС виступає як донор, а

російська сторона – як адресат гуманітарної та фінансової допомоги.

Починаючи з 1992 р. російська неурядова організація «Меморіал» здійснювала

свою діяльність на Північному Кавказі, отримуючи схвалення та фінансову

підтримку з боку ЄС через Європейський інструмент сприяння демократії та

дотримання прав людини. У межах проекту проходив моніторинг випадків

порушення прав людини, надавалася різнопланова допомога постраждалим від

конфлікту в Чечні [4,с.9].

1999–2003 рр. позначилися обміном візитами на вищому рівні, на яких

неодноразово обговорювалося питання чеченських біженців як одна з

проблемних тем відносин Росія – ЄС. На зустрічі 17 травня 2001 р. російська

сторона підтвердила готовність до співпраці з ЄС відносно програм

гуманітарної взаємодопомоги [23,с.107]. Виділення фінансових коштів

здійснюється через Генеральний директорат Європейської Комісії з

гуманітарної допомоги. Так, починаючи ще з осені 1999 р. і до 2008 р.

Європейська Комісія надала допомогу на суму 220 млн. євро, зокрема 17,5 млн.

євро в 2007 р., ставши найбільшим донором в регіоні [5,с.24]. Допомога була

націлена на підтримку тимчасово переміщених осіб і груп ризику в Чечні,

Інгушетії та Дагестані. Основні її напрями – відновлення жител, захист

громадянського населення, охорона здоров’я, психологічна підтримка.

Важливою тенденцією останніх часів стало скорочення гуманітарної допомоги

з одночасним збільшенням кількості програм розвитку.

Найбільший внесок, на наш погляд, зробило Бюро ЄС з гуманітарної

допомоги (далі – ЕСНО), яке протягом 1994–2000 рр. виділило Росії

85485253 євро, або приблизно 25 млн. євро щороку, на врегулювання цього

питання [6;9]. Партнери ЕСНО надали засоби першої необхідності, притулок,

медикаменти, продовольчі товари тимчасовим переселенцям і мешканцям самої

Чечні, сусідніх Дагестану й Інгушетії, чеченським біженцям в Панкісській

ущелині [6].



У лютому 2000 р. член Європейської Комісії П.Нільсон здійснив офіційний

візит до РФ з метою вивчення потреб у гуманітарній допомозі у зв’язку з

конфліктом у Чечні та для обговорення умов роботи міжнародних організацій,

адже вони були достатньо складними. ЄС неодноразово нагадувала центральній

владі РФ про необхідність сприяння безпеці партнерів ЕСНО й доступу їх до

радіозв’язку, а також у наданні дозволу для роботи в Чечні протягом 6 місяців,

однак російська сторона не дала згоди на користування фінансованою ООН

радіосистемою та видавала дозволи лише на два тижня [6].

У січні 2001 р. поставки до Чечні були призупинені через викрадення

іноземного співробітника гуманітарної організації та відновлені наприкінці

лютого 2001 р. Під час візиту Директора ЕСНО К.Адінолфі 25–30 березня

2001 р. до Чечні був зроблений висновок про відсутність в регіоні безпеки, що

залишається головною перешкодою для повернення біженців [6].

Важко сказати, наскільки ситуація змінилася впродовж 2001–2003 рр. На

погляд голови представництва Європейської Комісії в РФ Р.Райта, прогрес у

Чечні є очевидним. За його даними, на 2002 р. приблизно 150 тис. біженців

знайшли тимчасовий притулок в Інгушетії, приблизно стільки ж – у Чечні [9].

Не погоджувалися з позицією Р.Райта неурядові організації. Вони

продовжували повідомляти про погіршення ситуації у Чечні, адже в 2005 р., за

10 років конфлікту, в цілому були відсутні місця для розміщення та

проживання вимушених переселенців [20].

Із початком президентства у Чечні Р.Кадирова місцеві та федеральні

органи влади стимулювали повернення людей додому, розробивши програми

внутрішнього переселення. Зазначимо, проте, що уряд РФ часто практикував

примусове повернення до Чечні, завіряючи Європейську Комісію про

«недопустимість насильницького характеру» цього механізму [9;20]. Чинний

режим проживання в РФ застосовувався в дискримінаційній формі: чеченці

обмежені в можливості законно перебувати у певних населених пунктах і

регіонах, повернені люди отримували мізерну компенсацію, їм важко

влаштуватися на роботу. Міжнародні неурядові організації фіксують також



зростання ксенофобських і расистських настроїв у російському суспільстві

щодо вихідців з Північного Кавказу [20].

Нестабільність ситуації в Чеченській Республіці, а пізніше – авторитарний

режим Р.Кадирова, порушення прав людини і дискримінаційна політика,

примусовий характер переселення призвели до того, що чеченці повертатися

додому не поспішали [3,с.1;10,с.1;11,с.1;17,л.65,82об,85,95,125], і починаючи з

2003 р. пошукачі притулку з РФ (більшість із яких – вихідці з Чечні) стали

однією з найчисленніших груп біженців у ЄС. Так, лише за офіційними даними

у 2007 р. в Австрії налічувалося більше 16 тис. чеченців, у Німеччині, Франції,

Бельгії та скандинавських країнах проживало приблизно по 10 тис. [12,с.58].

Практика надання чеченцям притулку має значні відмінності у різних країнах

ЄС: найвищий відсоток позитивних відповідей чеченцям на запит про надання

притулку в Австрії – 76,9% (станом на 2003 р.), на відміну від Словаччини

майже з нульовим відсотком [20].

На думку ЕКРЕ, для чеченців, що потребують міжнародного захисту,

реальної альтернативи всередині країни навіть на 2005 р. не було, і тому

організація рекомендувала країнам–членам ЄС відмовитися повертати

чеченських біженців за прискореною процедурою до інших країн–членів і

гарантувати доступ до процедури визнання біженцями на власній території, а

повернення до РФ здійснювати лише на добровільній основі [20]. Слід

наголосити на обмеженості підходу ЄС до російських біженців з Чечні, що

виявляється в його застосуванні лише відносно етнічних чеченців, а не всіх

народів Північного Кавказу, які звертаються за притулком [20].

Ситуація в ЄС змінилася через кілька років. Показовим є діяльність судів.

У 2005 р. Європейський суд з прав людини вдовольняв позови мешканців

Чечні, чиї родичі загинули або постраждали від дій російських військ у 1999–

2000 рр. і видавали дозволи на проживання, а вже у 2008 р. Швейцарія була

першою країною, яка судовим рішенням відправила до Чечні 230 біженців

[12,с.58]. Депортації біженців стали характерним явищем в Німеччині, Австрії,

Франції – усіх тих країнах, де раніше біженці з Чечні могли знайти притулок.



На наш погляд, різку зміну ставлення до чеченських біженців у країнах ЄС

можна пояснити приходом до влади ультраправих лідерів, які виступали за

більш жорстку міграційну політику. За даними посольств європейських держав

у Росії, у країнах Євросоюзу проживають близько 150 тис. вихідців з Чечні,

яких місцева влада вважає потенційно небезпечними відносно як криміналу,

так і тероризму [12,с.58]. Член правління російського правозахисного центру

«Меморіал» С.Ганнушкіна в розмові з українським виданням «Кореспондент» у

вересні 2008 р. підкреслювала, що повертатися на батьківщину чеченцям не

можна, тому що ситуація там нестабільна [12,с.61]. Офіційна влада, навпаки, на

той момент демонструвала, що очікує на репатріантів. Європа, на погляд

С.Ганнушкіної, прислуховувалася до думки Р.Кадирова і Москви: «Звісно,

справляє враження відновлений Грозний… Грозний повстав з мертвих, що

називається… Але що там відбувається – це інше питання… Ми набридли

Європі своїми проблемами» [12,с.61], – і з цим поглядом можна погодитися. У

2008–2010 рр. характерним явищем стали арешти у країнах–членах ЄС

чеченців, звинувачених у певних злочинах, особливо в Польщі [7], відмови у

притулку й судові процеси, наслідком яких є депортація й екстрадиція

численних біженців.

Отже, прямим наслідком конфлікту Чечні та Інгушетії і двох чеченських

кампаній стала поява великої кількості біженців. Безумовно, на цей факт

довелося зважати не лише Росії, а й країнам ЄС, про що свідчать обговорення

на численних зустрічах на вищому рівні, а також неурядовими організаціями і у

ЗМІ. Спочатку країни Заходу включилися в роботу в межах ОБСЄ і ПАРЕ,

однак більш плідною виявилася взаємодія на рівні ЕСНО. ЄС, надавши

Чеченській Республіці значну фінансову допомогу, став її найбільшим

донором.

На наш погляд, проблема чеченських біженців тривалий час ускладнювала

відносини РФ з ЄС, особливо в контексті питання про дотримання прав

людини, і не є вирішеною повністю. На жаль, збереглося недовірливе ставлення

до жителів Північного Кавказу у суспільстві, дискримінаційна політика в



багатьох країнах–членах Євросоюзу і нестабільне положення колишніх

біженців, що потребує значної уваги з боку владних структур і громадських

організацій. Неоднозначність ситуації в самій Чечні, наявність дуже

суперечливих свідоцтв очевидців й інших документальних джерел дозволяють

говорити про перспективи поглибленого наукового дослідження проблеми.
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