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Ім’я Олександра Сергійовича Грушевського є знаковим для української

національної науки першої третини XX століття. Однак попри багатогранність і



вагомість його наукової спадщини, практичний внесок у розбудову української

національної науки, освіти, архівної та бібліотечної справи довгий час

залишається забутим.

Діяльність Олександра Сергійовича Грушевського та початок його

історичної діяльності припадає на кінець 90–х років ХІХ ст. – час глибинних

змін у суспільно–політичному й культурно–науковому житті українства,

особливо в процесі національного відродження на українських землях.

Українська спільнота, історичне буття якої було розчленовано між Російською

та Австро–Угорською імперією, яскраво виявила здатність до самоорганізації,

волю до самоствердження у формі національного руху.

Д.І. Дорошенко зауважив, що «наприкінці ХІХ століття виступає на

громадську арену нове покоління українців, вихованих у поняттях і поглядах

безкомпромісного українського націоналізму на широкій європейській основі,

людей, що вже не задовольнялись самою культурницькою й громадською

діяльністю, а хотіли добути для українського народу всю повноту політичних,

національних і політичних прав, ідучи поруч із всеросійським визвольним

рухом, але своїм окремим шляхом у рамках власних організацій» [2,с.318].

М.В. Попович підкреслює, що не було іншого поля для формування

національної самосвідомості настільки важливого, як осмислення власного

історичного «Я» [4,с.492].

До творення національної історичної науки в першій третині ХХ ст., її

наукових, ідейних та організаційних основ був причетний О.С. Грушевський.

Про О.С. Грушевського як культурного діяча пише на сторінках дисертації

Л.Ф. Приходько. Попри те, що предмет дослідження обмежений науковим

доробком історика, автор не оминає його участі в громадсько–культурному

житті; фоном історіографічного дослідження є роль О.С. Грушевського в

культурно–громадському розвитку країни.

Певні риси до культурно–освітньої, громадської та культурної діяльності

О.С. Грушевського дозволяє внести вивчення особистого фонду історика в

Центральному державному історичному архіві міста Києва (ЦДІАК, Ф.1235).



В автобіографії вчений зазначав, що він завжди любив історію, історію

літератури, і його цікавило все, що потребує роботи думки – зв’язок історичних

фактів, поступовий розвиток упродовж ряду віків ідей, інститутів, культурні

нашарування, літературні школи, ґенеза ідей в літературній діяльності

письменників [10,арк.10]. Сімейне виховання в дусі традицій української

культури, глибокої поваги до минулого українського народу, переконання

Олександра Сергійовича, що «знання історії необхідне для кожної людини»

[10,арк.10], вирішальний вплив старшого Михайла, визначили вибір фаху на

користь науково–історичної діяльності. Цьому сприяли етико–релігійні

цінності юнака та його романтична любов до України й українського народу.

Ще під час навчання у Владикавказькій гімназії юнак у листі до брата Михайла

писав: «Дай Бог, щоб здійснилися твої бажання, з котрих я декотрі знаю, бо я

бажаю бути таким, як ти і одного духу з тобою і вмісті робити на пільгу

народу» [9,арк.10].

Юнак був глибоко вражений творами з української історії, етнографії та

літератури, які саме вплинули на формування розвиненої національної

свідомості та заклали підвалини його наукових інтересів та зацікавлень.

Ґрунтовно готувався до вступу в університет, багато читав, особливо історичну,

класичну російську й зарубіжну художню літературу, захоплювався античними

мислителями.

Після закінчення гімназії О.С. Грушевський вступає 1895 р. до Київського

університету Св.Володимира на історико–філологічний факультет.

Одним із перших, хто мав влив на О.С. Грушевського, був В.Б. Антонович,

йому належить визначна роль у розбудові Київської документальної школи, яка

була національною за задумом і духом. Школу документалістів об’єднувала

історична тематика, що базувалася на джерельному дослідженні білоруських і

українських земель Київської держави і Великого князівства Литовського, а

також позитивістська методологія історичного дослідження. З школи В.Б.

Антоновича вийшли М.С. Грушевський, М.В. Довнар–Запольський, Д.І. Багалій



та інші. До київських документалістів належав і О.С. Грушевський. В одному з

листів до В.Б. Антоновича він писав:

«Вельмишановний Владимір Боніфоцевич. Бачучись в останній раз з Вами

в весні сього року – я довідався, що ви вернетесь в осені закордон [або що].

Тоді Ви не сказали певне про час Вашого виїзду з Київа – і я маючи бажання

побачити у Дома, хотів би знати, то якого часу можу сподіватися Вас застати

там. Як й друге писавши Ви казали, що при зустрічі з.п.: Дм.Багалієм,

спираючись – про умови творів при Харківскім Університеті й маючи намір

прибути через Харків – звернутися до проф. Багалія – я просив би Вас […]

И як віднісся до сього проф.Багалій. Прошу вибачення за турботи. Від

09.09.1900. З найкращими побажаннями, О.С. Грушевський» [13,арк.1].

У цьому листуванні простежуються перша допомога, перші прохання у

допомозі написання наукової роботи: «Вельмишановний Владимір

Боніфоцевич.

Вчора отримав я лист Ваш й дуже з нього дякую: лише таким чином

дізнався про […] зі моїм Туровськім князівством я біг запобігти біді. Я дуже

добре пам’ятаю що послав й конверти, але десь він загубився ся десь у

канцелярії інверситетській вчора я послав заяву до ректора, як ви радили.

Сею осінню мав я вступити на рік до війська; але задля […] мене

увільнили: справа з цим питанням затягнулось на 1 1/5 тижня и через те я не міг

приїхати в Київ […] з братами; я міркував. Поки що сижу в Владикавказі и […]

деякі дрібниці початі ще раніше, а потім повернусь до Київа, щоб умовитись

про дальщі студії. Я дуже радий пляну, – про який Ви писали, – й цілком

пристав на нього; таким чином я буду мати [13,арк.2.об] можливість працювати

дальше, як и почав користуватись Вашими вказівками й порадами. Щиро дякую

за Ваш лист й подані звістки. З щирим побажанням, О.С. Грушевський.

25.11.1900».

Свої ґрунтовні наукові дослідження з історії О.С. Грушевський розпочав

працею історичний нарис «Турово–Пінське князівство», за допомогою якого



отримав диплом І ступеня і золоту медаль на історико–філологічному

факультету Університету Св.Володимира.

У подальші роки О.С. Грушевський викладав історію у Новоросійському

(Одеському) (1907–1908), Московському (1909–1910) та Петербурзькому

(1910–1917) університетах. Учений активно займався дослідницькою

діяльністю, був членом Наукового товариства ім. Т.Г. Шевченка, Історико–

філологічного товариства в Одесі, Українського наукового товариства (УНТ) у

Києві, Історичного товариства Нестора Літописця та інші.

Під час Української революції 1917–1920 рр. О.С. Грушевський викладав в

Університеті Св.Володимира, Українському народному університеті, очолював

Бібліотечно–архівний відділ, був директором Педагогічного музею і головою

історичної секції УНТ.

Один із аспектів культурно–освітньої і громадської діяльності

О.С.Грушевського в містах України була розбудова 1917–1926 роках архівної

мережі, ціль якої було організувати архівну справу в губернських містах

України.

У країні потрібно було розвивати національну свідомість минулого

українського народу, вивчення історії України, історію в усіх галузях і

подробицях – в архівах, тому для дослідження історичного матеріалу необхідно

було привести в порядок усі архіви, централізувати їх діяльність і утримувати

їх постійно з вимогами часу.

Велика кількість давніх актів, старих справ і окремі документи, які

потрібно було привести до порядку і до того стану, щоб можна було вигідно

ними користуватись в наукових цілях. На той період для цього потребувалась

значна кількість наукових сил і матеріальних засобів, які б великі не були ці

затрати. При цьому потрібно було представити загальну організацію архівної

справи на Вкраїні, а О.С. Грушевський був одним з її організаторів. На чолі

всієї архівної справи на Україні повинно стояти Головне архівне управління

при Міністерстві народної освіти. Головне архівне управління повинно було



ділитися на два відділи: архівно–адміністративний (господарська частина –

архів) та архівно–науковий (наукова діяльність).

Отже, Управління і повинно утворити на Україні планомірну сітку

архівних інституцій. У майбутньому для цього потрібно було створити

Бібліотечно–архівний відділ.

О.С. Грушевським було чітко визначено основні завдання Бібліотечно–

архівного відділу, які відповідали змістові реформи архівної справи в Україні і

передбачали: а) заснування Національного архіву; б) допомогу діючим

районним архівам, створення за необхідністю нових; в) необхідну розробку

архівних документів; г) координацію науково–археографічних робіт, що

здійснювалися б архівними комісіями; д) створення реєстру українських

документів, що зосереджувалися в російських архівах для повернення їх на

Україну; е) видання спеціального археографічного часопису «Пам’ятки»; є)

рятування ушкоджених приватних архівів та державних архівних установ

[5,с.39–40].

Культурно–розбудовчі процеси, що охопили Україну, відбувалися в

умовах революційної анархії і воєнного лихоліття. Усвідомлюючи загрозу

національній культурній спадщині, співробітники відділу максимальну увагу й

зусилля зосереджували на виявленні, упорядкуванні, збереженні та

запровадженні до наукового обігу архівних документів. У періодичних

виданнях оприлюднювалися численні заклики до громадян України зберігати

історично–культурну спадщину.

Важливим напрямком роботи працівників відділу стала евристична

діяльність – виявлення цінних архівних документів, які були розпорошені по

різних інституціях і приватних збірках, з метою передачі їх у державне

зберігання. У жовтні 1917 р. О.С. Грушевський у листі до В.Л. Модзалевського

просив подати відомості про долю частини документів Румянцевського опису,

за який він особливо вболівав [5,с.40]. Він тісно працював зі знавцем архівної

справи О.І. Барановичем. У квітні 1918 року з метою вивчення складу

приватних колекцій та забезпеченості їх збереженості О.І. Баранович здійснив



поїздку на Волинь, яка особливо постраждала від воєнних подій, а також

обстежив архів Київського губернського управління [5,с.53–55].

Запит про стан архівів Чернігівської губернії та їхню наукову розробку

було направлено до Чернігівської архівної комісії [5,с.55–56].

Не менш важливим для О.С. Грушевського було питання про повернення в

Україну цінних архівних документів, які знаходилися в наукових інституціях

Росії.

Відстоювання невід’ємного права України на повернення примусово

вивезених до Росії за наказом царського уряду архівних документів було

проголошено основним принципом роботи відділу. Обґрунтувалося повернення

таких архівних документів: 1) з архіву Міністерства юстиції – архівів земських

повітових судів, магістратів, окружних судів, палат гражданського і

кримінального суду, казенних палат, вивезених до Москви, після судової

реформи 1864 р., Литовської Метрики і Коронної Метрики, а також усіх книг

«Генеральних слідств о маєтностях»; 2) з Академії наук – усіх матеріалів

Румянцевського Генерального опису Малоросії; 3) з архіву св.Синоду – архіву

уніатських митрополитів; 4) з Археографічної комісії у Петрограді – матеріалів,

які було вивезено в 1830–х рр. з Архіву Генеральної Військової Канцелярії, а

також архівів Київських монастирів, переданих Київською Духовною

Академією; 5) з Архіву Головного управління у справах друку–усіх затриманих

цензурою рукописів українських письменників [5,с.57–58].

Концентрація архівних першоджерел вимагала не тільки їхнього

збереження й захисту. Кінцевою метою було створення відповідних умов

інтелектуального доступу до архівної інформації. З цією метою укладалися

детальні інвентарні описи виявлених архівних документів, при цьому

першочергова увага приділялася особливо цінним архівам. Передбачалося

також приступити до створення науково–довідкового апарату, а також реєстрів,

в тому числі архівної україніки [3,с.86].

Важливою складовою наукової діяльності вченого було його плідна праця

в наукових товариствах, комісіях, гуртках, часописах. Науково–організаційна



діяльність О.С. Грушевського, яка здійснювалася на ґрунті національно–

культурного відродження першої третини XX століття розвинулася в трьох

основних напрямках: 1) участь у розбудові національно – наукових інституцій,

а також вищих учбових закладів; 2) участь у розгортанні масштабної

видавничої діяльності українських наукових часописів; 3) культурно–

просвітницька діяльність [6,с.324].

Завдяки активній науковій, педагогічній і просвітницькій діяльності

вчений знаходився в гущині суспільного та культурного життя українства і був

обізнаний із станом вітчизняної науки в Російській імперії. Політика

російського царизму щодо українського народу базувалася на переконанні, що

Україна є природним продовженням Росії, а її населення – спорідненим

російському. Перекреслювалася багатовікова українська історія з власною

культурою, традицією, побутом, мовою, нівелювання значення її історико–

політичних, етнографічних і культурних особливостей. Будь–який прояв

української діяльності сприймався як загроза і підрив основ «єдиної і

неділимої» Росії. Цензурою і заборонами влада завдавала нищівного удару

спробам обґрунтування неповторності української культури, під сумнів було

поставлено існування української мови. Придушення національного життя

українства підкріплювалося агітацією правих великоросійських націоналістів і

обґрунтувалося ідеологами державного централізму на великоросійській

основі.

О.С. Грушевському довелося стикатися з негативним ставленням до

українського культурно–наукового розвитку з боку консервативної частини

російських науковців. «Розуміється, що всі такі українські надії та плани

викликали у російських діячів недовіру, ворожнечу або глум, у зв’язку з

поглядами людини, се була велика гама відтінків…» [1,с.129].

З початку 1900–х рр. О.С. Грушевський брав активну участь у діяльності

НТШ, Історичного Товариства Нестора–літописця, УНТ, Історико–

філологічного товариства при Імператорському Новоросійському університеті,

друкувався в їхніх періодичних виданнях. Ці товариства об’єднували науковців,



популяризаторів науки, патріотично налаштовану інтелігенцію і, на відміну від

освітніх закладів, підлягали меншому контролю з боку держави. Принципи

автономії, самоорганізацію та саморозвитку, на яких було побудовано

діяльність товариств, дозволяли їм протистояти тотальному одержавленню

науки.

З цього приводу можна привести приклад видавничої діяльності М.С.

Грушевського, старшого брата О.С. Грушевського, який видавав у місті Києві

журнал «Літературно–науковий вістник» та газету «Рада» українською мовою

разом з Л.М. Черняховською. На протязі 1906–1916 рр. Царський уряд робив

всілякі утиски щодо того, щоб в країні, а особливо на етнічних теренах

України, не було культурно–освітньої і громадської діяльності, не знали

відомих синів українського народу. Можна простежити із заявиКиївського

тимчасового комітету у справах друку від 20 січня 1907 р. №53. Пану Голові

київського комітету по справам друку: «Совершенно секретно от 17 января

имею честь сообщить канцелярии для доклада его Высокопревосходительству,

что профессор Грушевский принимает участие в Малороссийской газете «Рада»

и сочиняет издателям журнала «Літературно–Науковий Вістник». О

направлении газеты «Рада». Начальнику края от 5 января о закрытии на время

по связи с военным положением, но ввиду заявления профессора Грушевского,

что направление газеты не было закрыто, и в настоящее время в городе. Что же

касается «Літературно–Наукового Вістника» и газеты «Рада», первые книжки

вышли в печать, эти издания были отнесены к числу весьма потенциально

ненадежных» [8,арк.4].

О.С. Грушевський публікувався в часописах «Журнал Министерства

народного просвещения», «Украинская жизнь». Участь в останньому

національно свідомого й талановитого вченого, безперечно, мала важливе

значення з огляду на те, що «Украинская жизнь» об’єднала кращі

інтелектуальні сили з числа сподвижників національного відродження й

виконувала на той час два важливих завдання. По–перше, в умовах, коли

російське суспільство вже абсолютно втратило уяву про Україну, як



національний організм, і трактувало українство як простий «варіант російської

культури», виникла нагальна потреба цілеспрямовано знайомити його з

національними інтересами більш ніж тридцятимільйонного українського

населення, його історією, наукою, культурою. По–друге, необхідно було

пробудити в українській інтелігенції національну самосвідомість і залучати її

до активної просвітницької роботи [7, с.12].

1913 р. О.С. Грушевського обрано дійсним членом Російського

географічного товариства [11,арк.7]. Він брав участь у засіданнях Російського

антропологічного [12,арк.158] та історичного товариства [12,арк.165], що діяли

при Петроградському університеті, Імператорського Воєнно–Історичного та

Російського Бібліологічного товариств [12,арк.78,100,162,172]. Але О.С.

Грушевський був насамперед істориком національного відродження, його

безпосереднім учасником, і тому свою багатогранну наукову діяльність він

спрямував на формування громадської думки, збудження національних

почуттів і поширення національної свідомості, відстоювання права українців на

збереження й розвиток своєї мови, історії, літератури.

Слід підкреслити заслуги вченого у справі розбудови Археологічної

комісії ВУАН, діяльність якої суттєво впливала на архівне будівництво,

розвиток архівістики, джерелознавства, археографії, формування

організаційних засад, змісту, перспективних напрямів наукових досліджень у

цих галузях.

Отже, О.С. Грушевський упродовж усього життя активно працював над

розбудовою української національної науки. Фах історика, усвідомлення

самодостатності українського історичного процесу дуже вплинуло на

організаційно–наукову діяльність вченого. Він був переконаний, що розвиток

науки є важливим чинником національного самопізнання й самоствердження,

культурно–духовного поглиблення народу. Його бачення шляхів відродження

національної науки базувалося на глибоких знаннях державних і культурних

традицій історії України. Розвиток української науки вчений обстоював із

позицій самостійності української нації, української культури, української



держави. У контексті ціннісних пріоритетів української науки він чітко й

послідовно обстоював ідею її незалежного і всебічного розвитку, входження

духовної культури України у світовий культурний простір. Перехід до нового

етапу культурно–наукового життя українства він пов’язував із створенням

Української держави та її повноцінним функціонуванням. Учений брав

безпосередню участь у заснуванні та діяльності національних наукових

інституцій, зокрема, НТШ, УНТ, Академії наук та її установ, УНБ. Слід

підкреслити його самовіддану подвижницьку працю в Історичних установах

М.С. Грушевського. Разом із ним він творив вільну українську історичну науку

на державницьких засадах.

О.С. Грушевський гідно прожив нелегке життя й залишив по собі цінну

наукову спадщину, яка не втратила актуальності й заслуговує на подальше

дослідження. Учений не тільки вивчав і писав історію, він її творив на благо

свого народу і Батьківщини.
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