
УДК 94(477.8)«1920/1930»: 32.01.–051 Д.Донцов

Данило Кравець,

аспірант кафедри новітньої історії України, Львівський національний

університет ім. Івана Франка, Україна, м. Львів

Українська Соціалістична Радянська Республіка у публіцистиці

Дмитра Донцова (1920–1930–ті рр.)

На основі наукових праць, публіцистичних статей, доповідей

проаналізовано ставлення ідеолога українського націоналізму міжвоєнного

періоду Д.Донцова до процесів, що відбувалися у радянській Україні в 20–х – 30–

х рр. ХХ ст. Розглянуто погляди Д.Донцова на більшовизм та комунізм загалом

та його рефлексії на ті події, які відбувалися в УСРР (українізація,

індустріалізація, колективізація, репресії) зокрема.

Ключові слова: Д.Донцов, більшовизм, націоналізм, радянська Україна,

Західна Україна, Літературно–науковий вістник, суспільно–політична думка.

Даниил Кравец. Украинская Социалистическая Советская

Республика в публицистике Д.Донцова (1920–х –1930–х гг.)

Анализируется отношение идеолога украинского национализма

междувоенного периода Д.Донцова к советской Украине 1920–х –1930–х гг.

Рассмотрено отношение Д.Доноцва к большевизму и коммунизму, а также к

процессам, которые происходили в УССР, в частности к политике

украинизации, коллективизации, индустриализации, репрессиям. В статье

использованы публикации Д.Донцова 1920–х – 1930–х гг.

Ключевые слова: Д.Донцов, большевизм, национализм, советская Украина,

Западная Украина, Литературно–науковый вистнык, общественно–

политическая мысль.

Danylo Kravets. Ukrainian Socialistic Soviet Republic in D.Dontsov’s

publicism (1920’s – 1930’s)

This article based on scientific works, articles, reports analyzes opinion of

D.Dontsov about soviet Ukraine in 1920’s – 1930’s. The ideologist of Ukrainian

nationalism of interwar period highlights the main events which took place in USSR:



ukrainization, collectivization, industrialization, repression etc. D.Dotsov also

analyzes the ideology of communism and bolshevism in general.

Keywords: D.Dontsov, bolshevism, nationalism, soviet Ukraine, Western

Ukraine, Literaturno–Naukovyi Vistnyk, public and political opinion.

Ідеолог українського націоналізму Д.Донцов був одним з тих осіб які

формували суспільно–політичну думку українського населення міжвоєнної

Польщі. Актуальність теми обумовлена потребою дослідження ставлення

Д.Донцова до радянської України та до тих процесів, які відбувалися в УССР у

1920–х – 1930–х рр.

Основними завданнями статті є: аналіз джерельної та історіографічної

бази, пов’язаної з цією проблематикою; характеристика ставлення Д.Донцова

до радянської України 20–х – 30–х рр. ХХ ст.

Незважаючи на наявність значної за обсягом літератури про публіцистичну

діяльність Д.Донцова, чимало аспектів цієї теми все ще не знайшли належного

висвітлення в історіографії. Зокрема, досі залишається маловивченим ставлення

ідеолога українського націоналізму до тих процесів, які відбувалися в УСРР у

1920–х – 1930–х рр. За радянських часів подібне дослідження зі зрозумілих

причин було неможливе. За часів незалежності було опубліковано кілька збірок

статей Д.Донцова [6;13], проте звичайно ж не всі праці автора увійшли до цих

видань. Серед наукових робіт, в яких частково торкається питання ставлення

Д.Донцова до радянської України, можна виділити працю О.Рубльова [18].

Джерельну базу складають статті Д.Донцова, які друкувалися у виданні

Літературно–науковий Вістник в 1920–х –1930–х рр. його наукові праці, що

виходили окремими тиражами [7;10].

Д.Донцов – перший і найвизначніший ідеолог українського націоналізму

після Першої світової війни перейшов кілька світоглядних еволюцій – від

соціалізму до його повного заперечення, від антирелігійних позицій до

крайностей войовничого християнства. Д.Донцов послідовно обстоював ідею

незалежності України. Виступаючи проти російського імперіалізму в усіх його



проявах, застерігав від орієнтації на Москву, незважаючи на те, чи вона

царська, республіканська, буржуазна чи пролетарсько–соціалістична [10,c.23].

Праці Д.Донцова значною мірою спричинилися до послаблення впливу

комуністичних ідей та москвофільства на суспільну свідомість, особливо у

Західній Україні [17,c.198].

В 1925 р. виходить чи не найвизначніша праця Д.Донцова «Націоналізм», в

якій автор провів нищівну критику українського угодовства і соціалістичної

псевдодемократії. Тієї псевдодемократії, що розкладала українську духовність,

обдирала український народ з його національної свідомості, присипляла його

туманними фразами про «всесвітнє братерство» та про «спільні інтереси

селянсько–робітничих мас усієї Росії» [7,c.98]. Як антитезу до цього Д.Донцов

вказував український націоналізм [17,c.199].

Д.Донцов один з найнещадніших критиків більшовицької теорії і практики,

насамперед у їхньому «українізаційному» секторі, присвятив аналізові цієї

політики декілька публіцистичних розвідок, серед яких – окремий виклад

виголошений 6 жовтня 1929 р. у Львові.

Прилюдний виступ знаного теоретика українського націоналізму став

відвертою альтернативою нещодавній (17 вересня 1929 р.) промові у столиці

Східної Галичини народного комісара освіти УССР – Миколи Скрипника

[18,c.211]. Сучасний польський дослідник українських національних концепцій

міжвоєнного часу так підсумовує ставлення Д.Донцова до більшовицької

«українізації»: «Політику «українізації», що проводилась більшовиками,

Донцов інтерпретував як «приручення» явища української національної

свідомості за допомогою «підтримки української форми» культури… Успіхи

цієї політики наповнювали його смутком, адже він відмовлявся визнавати, що

мова є найважливішим атрибутом нації. Донцова лякала перспектива, що

«збільшовизована українськість» може обмежувати лише мовою і фольклором»

[22,c.323].

Д.Донцов підходив у аналізі декретованого 1923 р. нового курсу

національної політики РКП(б) з точки зору відповідності цих новацій



імперським цілям більшовицької Москви: «Росія є імперія. Як кожда імперія …

дбає вона про те, щоб бути суцільною гуртовою одиницею, не тільки

механічною, але й психічною цілістю. Щоб всі члени організму думали

однаково, хотіли однаково, однаково ділали… Яким способом се осягається?

Ріжними. По–перше, примусом. Тому в касарнях, в школах, в урядах, в пресі

кується духовну суцільність народу, без якої нема успішної акції» [15,c.1099].

Спершу більшовики «недооцінюючи значіння українства», спробували

силоміць придушити «всі його прояви, від пісні й мови («контреволюційної»),

аж до державницьких аспірацій», цинічно–відверто декларувавши власну

потребу в українському цукрі, вугіллі і збіжжі. Було це «простою і виразною

формулою (хоча і не дуже соціалістичною)». Але далеко не завжди

брутальність і неприхований примус дають бажані наслідки. «Чужа

походженням, мовою й ідеологією, влада совітська лишалася на Україні владою

окупантів не тільки фактично, а й (що важливіше) в свідомості людности. Між

владою а українською людністю не нав’язувався жадний контакт. І навіть

нечисленні Українці, що відразу пішли в большевицький табор, чулися там не

свійсько» [15,c.1102] – пише Д.Донцов.

Зрозумівши відпорінсть українства, російські комуністи змушені були

змінити тактику щодо України: «Коли вони  второпали, що мають перед собою

сильну і ворожу собі національну стихію, з якою треба їм бодай формально,

язиково засимілюватися, щоби її опанувати, – той день і був народженням ідеї

українізації. Ідея українізації зародилася отже у большевиків з потреби

боротися з українством, не служити йому!... «Казьонні» большевицькі часописи

на Україні зачали виходити по–українськи, Маркс – по–українськи, ціла

героїчна доба української боротьби від 1917 р. зневажалася теж по–українськи,

оголошення про продподаток – по–українськи, і навіть написи на тюрмах для

Українців – були українські!» [15,c.1103]. Отож Д.Донцов вважав українізацію

лише знаряддям комуністичної Москви підкорити собі свідомість українців.

Як наголошував Д.Донцов: «Говорити так просто з мосту (як Роза

Люксембург, або П’ятаков, чи Горовіц), що, мовляв, Україна мусить належати



до Росії, бо ся потребує її вугілля і збіжа, – ставало дуже ризикованим. Се ж

були «аргументи» всіх імперіалістів, що зазіхали на той чи інший смачний

кусень чужої території! Треба було вигадати інші. І тоді власне Совіти удалися

до звичайної в таких випадках процедури: до мімікрі, до формального

засимілювання з людністю України, яку треба було б переконати, що в її

інтересах ділають російські анексіоністи: вічна байка про червону шапочку і

вовка, перебраного за бабусю…» [15,c.1104]. Такою ж була ґенеза

«українізаційного курсу» РКП(б), який мав на меті: «Шляхом толєровання

примітивного українського націоналізму (мова, пісня, театр) – досягнути

успішніше того, чого не удалося осягнути силою: уїдностайнення української і

російської психіки, підпорядкування першої останній в усіх питаннях

політичних, економічних і навіть культурних. Уступаючи у формі, накинути

чужій стихії свій їй духовно гетерогенний зміст, засимілювати її з пануючою в

імперії, з психічним наставленням народа–завойовника» [15,c.1104]. Цілком

зрозуміло, що Д.Донцов подавав і власну альтернативу більшовицькій

«українізації»: «Нашим ідеалом повинна бути інша українізація… Нам потрібна

українізація, дана нам нами самими, а не Сталіном чи Троцьким. Українізація,

яка розбила б одностайну психіку імперії «от фінскіх хладых скал до

пламенной Колхіди», а створила нашу власну, якої центр не смів би лежати

поза границями нашої країни…» [15,c.1105]. Характерно, що практично у всіх

своїх публікаціях Д.Доноцов оптимістично дивиться на майбутнє української

нації у складі СРСР.

Містився у виступі Д.Донцова поряд із критикою, також деякий

конструктивний момент важливий для підданих УССР, які брали участь у

контроверзійних процесах «українізації» [15,c.1107]. Теоретик вітчизняного

націоналізму наголошував на потребі творчо застосовувати більшовицький

досвід опозиційної діяльності за царату, коли сучасна йому партія влади в

СССР використовувала будь–як легальні можливості для поширення своїх

впливів й здобуття собі нових позицій: «Так що ж, значить, нічого не брати?

Бути Доном Кіхотом? Хто ж се каже! Але є брати і брати. За царату самі



большевики не відкидали жадної уступки уряду на річ їх справи і кляси, яку

вони заступали: використовували царські союзи професійні, царську свободу

преси, навіть царську Думу. Але не для пропаганди ідеї мирної еволюції в

рамках царату, не для славословлення того режиму, лише для організації

дальшої боротьби з ним на ново здобутих окопах. Так повинні відноситися й ми

до кремлівських українізаторів і їх діла» [15,c.1108].

Водночас Д.Донцов зауважував певну варіативність декретованої РКП(б)

«українізації»: «Очевидно, ся дорога небезпечна і для самих совітських

українізаторів. Бо меч се обоюдний. Бо коли національні почування, які

хочеться використати для скривлення національної свідомости в інший бік, за

сильні, то кокетування з ними боком вилізе їх вихіснувачам. Але, мабуть,

українізатори є в примусовім становищі, мабуть метода Рози Люксембург

остаточно збанкрутувала і, хоч не хоч, треба взятися до іншої» [15,с.1109].

Журнал Літературно–науковий вістник (далі – ЛНВ) редактором якого був

Д.Донцов уважно стежив за літературною продукцією радянської України й

часто містив огляди її та рецензії на поодинокі твори тамошніх письменників, а

також передруковував на своїх сторінках кращі речі з поезії і прози [21,c.539].

Як доскіпливий літературний критик, Д.Донцов уважно стежив за

творчістю найкращих письменників Наддніпрянщини – Є.Плужника, П.Тичини,

В.Сосюри, М.Бажана, Д.Фальківського, М.Хвильового, М.Семенка – за

настроями і півтонами. Д.Донцов відзначив цікаву закономірність: навіть

перебуваючи на службі у чужої доктрини, українські літератори нівелюють її

стрункість [6,c.16]. Так виявляється відома «шат ость малоросійська». Не

маючи можливості бути щирими в чужій ідеологічній системі, українці

починають шукати шпарини для вияву власного почування, ворожого цій

накиненій доктрині. Проте на виході – однаково ідеологічно покручений текст

[6,c.18].

За Д.Донцовим, ідея більшовизму «в нас імпортована, Україна не хотіла її

приймати, вважала за предмет люксусу. І тому наклала на неї  величезне мито –

з життя міліонів юнацтва. Але Москва заплатила мито, і «красний товар» залляв



наші міста і села» [8,c.72]. Тобто Україна не приймала більшовизму. «Хочете

знати, як нова революційна еліта на Україні прийняла російську доктрину

комунізму? – читайте українських ліриків» [8,c.73]. І справді, очевидна

ідеологічна марґінальність творів українських радянських письменників

виступає свідченням цього несприйняття.

Література для Д.Донцова є індикатором духовної і політичної  дійсності.

Більшовизацію України він називає псевдоморфозами. «Се, що тепер панує в

Україні під видом комуністичних настроїв, се лиш псевдоморфоза. … Але

настав час, аби тіло нації прийняло власну форму, відкинувши невластиві чужі!

Бо в національнім життю такі псевдоморфози несуть лиш катастрофи і

зникнення національної творчости на всіх ділянках життя. … Наша національна

ідеологія трошки знає, але мало хоче» [14,c.336].

Погляд Д.Донцова на літературне життя УСРР був далеким від

одномірності. Він структурує його на різні табори і середовища. «Одні

прийняли нову буденщину, симулюючи свій порожній вже патос гамірливим

тарахкотінням комуністичної фрази, – таких була більшість (В.Поліщук,

П.Тичина). Другі, щиріші (і сильніші), відсахнулися від дзеркала, піднесеного

дійсністю, не приймаючи цих буднів, картаючи їх сатирою або шукаючи нового

під ложка для невигаслого ще революційного запалу, – се були «романтики»

(В.Сосюра, В.Підмогильний, найперше – М.Хвильовий). Треті, нарешті, поволі

нарешті відвертаються від нового побуту, і від всякого, не лиш комуністичного

патосу, шукаючи рятунку в тихій пристані «чистої поезії», – се «неокласики»

[14,c.337]. Найбільше серед неокласиків радянської України Д.Донцов шанував

М.Зерова та М.Хвильового.

Через літературну полеміку Д.Донцов фактично став учасником тих

ідеологічних процесів, які розгорталися на Великій Україні у 20–х роках: «Те,

що тепер укрите на тамтім березі, сто разів цікавіше від всяких «українізацій».

Маємо діло з духовним здвигом серед українства, глибоким і вагітним

необчисленнями наслідками. Приглядатися цьому здвигові можна головно в

літературі» [14,c.339]. Це надзвичайно важливе твердження свідчить про те, що



так само, як і до 1917 р., в літературі зосереджувалися, хоч і в маргінальному

вигляді, майже всі вияви національного життя. Д.Донцов стверджує, що

впрягаючись у балаганну марксистську риторику, так чи так, рано чи пізно

інтелектуал перестає бути українським інтелігентом. Далі може йтися тільки

про відбудову російської імперії. Між радянським і російським патріотизмом «я

сих тендітних границь не бачу» [16,c.181]. Як бачимо Д.Донцов відкидав будь

яку можливість співпраці української інтелігенції з радянським режимом, адже

в результаті такої співпраці український інтелігент перестає бути українським.

Д.Донцов спостерігав усі явища в сучасній йому Україні, де ідеологія

більшовизму робила потужні спроби надати самобутній національній культурі

народу специфічного імперського змісту й форми, зрусифіковуючи її та

примушуючи «молитись чужим богам» [2,c.356]. Ця тенденція вже мала місце в

часи царату, привівши до трагедії українську еліту ХІХ ст. класичними

прикладами чого стали, зокрема, постаті М.Гоголя та П.Куліша. Нині ж

духовному шматуванню піддавалося покоління українських радянських

письменників. Оглянувши творчість В.Сосюри, М.Хвильового, В.Поліщука,

Є.Плужника, Д.Фальківського, А.Головка та ін., Д.Донцов зазначає: «І, власне,

та праця, яку вимагає від нас червона Росія, запрягаючи нас у шарабан

російської державності, се якби від бджоли вимагали гонити за зайцями, або від

хортів – збирати мед» [19,c.476].

У цьому контексті на українських теренах зринула хвиля дискусій про

культурну «приналежність» нації. До дискусії на шпальтах «Літературно–

наукового Вістника» активно долучився й Д.Донцов, який побачив у цій

суперечці суттєву методологічну недолугість. «Питання – на Захід чи Схід?,

тільки – додаток чи суть, провінція чи нація? Бо, абстрагуючись від тої чи іншої

орієнтації, поки ми неналлємо форми, яку прийняли, своїм міцним змістом, що

глядить у майбутнє… Будемо іграшкою в руках чужої ідеї. Світ може

числитися з нацією, що живе ідеями Леніна, якими абсурдними вони не були,

але ніколи не рахуватиметься він з нацією, яка живе перекладами з Леніна

[20,c.34].



Згортання політики «українізації» в УСРР супроводжувалося масовими

репресіями проти української інтелігенції – діячів культури і науки.

Найбільший відгомін серед західноукраїнської громадськості мала

сфальсифікована справа проти міфічної організації «Спілка визволення

України» до якої, нібито, належали визначні українські діячі (С.Єфремов,

Д.Фальківський та ін.). Д.Донцов не міг оминути резонансний судовий процес,

що відбувався в Харкові. На сторінках Літературно–наукового вістника

друкувалася численні статті Д.Донцова про «харківський процес».

«Інсценізовка, як все у росіян, крикливо–примітивна і нахабно–безлична. За

суддів фігурують кілка червоних кочубеїв… на лаві обвалованих «стара

гвардія» українства, пересічний вік 44–50 років (тільки троє–четверо молодих),

інтелігенти–«культурники», староросійської ліберальної школи поглядами і

настроями близькі і рідні українству, яке представляє УНР… Як пояснити сю

пародію на допит і зізнання?... що жопріч терору, могло стримати від належної

відповіді людей, які переконані у своїй правді, «яким дихати було важко серед

того, що навколо робилося»?...» [11,c.448]. Автор зауважував, що цей

сфальшований процес був спрямований проти всіх діячів української революції

1917–1921 рр. : «Се був процес над ідеологією не тільки «єфремівщини», а в

суті річи – і «винниченківщини» і «трезубівщини»…» [9,c.79].

Д.Донцов вважав, що процес СВУ зробив 1930 р. – роком переломним для

українського національного руху не тільки Великої України, але й Галичини.

Справа СВУ стали для Д.Донцова найважливішою подією українського життя

закордоном.

У своїй публіцистиці Д.Донцов, також звертав увагу і на економічні

процеси, що відбувалися у радянській Україні. Редактор ЛНВ досить критично і

без особливих ілюзій розглядав модернізаційні процеси, які мали місце в УСРР

– індустріалізацію та колективізацію. «Чим же є, на підставі тверезої оцінки,

ціла радянська п’ятилітка? Є вона просто черговим більшовицьким «мітом», як

перед ним були «соціальна революція», «установчі збори» і «долой

самодєржавіє». Мітом, який має запрягти одурену масу до возу нової кляси, яка



репрезентує надгнилу стару імперію» [12,c.544] – пише Д.Донцов. Далі автор

запитує – яка ж різниця між радянським соціалізмом і західним

«капіталізмом»? І сам дає відповідь на це питання: «Зовсім не та, яку

підкреслюють марксисти. Бо експлуатація «трудящих» є без сумніву страшніша

в Росії, аніж в «капіталістичному» Заході… бо ще більше як капіталізм відриває

продуцента від права власності на продукт його праці, ще більше викорінює

робітника, стандартизує його робить додатком до машини» [12,c.547].

Незважаючи на те, що у своїх ранніх творах Д.Донцов досить прихильно

ставився до соціалістичних ідей вже у 1920–х він остаточно пориває з усіма

аспектами цієї ідеології. Зокрема Д.Донцов вважав, що саме соціалізм є

головною причиною розрухи в економіці радянської України: «Упадок

радянського престижу помічається і на Україні. Тут банкротство

російськосовітського режиму виявляється дуже маркантно, і то під оглядом

економічним так само, як і національним… Причини ті самі: непродуктивність

розледаченого радянською системою міста, неможливість акумуляції капіталів

у країні, де нема певности посідання ані правових норм, нарешті відсутність

кредиту – коротко «соціалізм» [4,c.70]. У статті Д.Донцов наголошує, що є два

види виготовлення продукції: контрактовий та авторитарний. При першому

робітник працюючи сподівається на винагороду, що робить його роботу

ефективнішою. Авторитарний вид же базується на примусі і страху, власне цей

вид і є основою господарства СРСР: «Оцей «страх» і є основною рушійною

силою радянської економіки і тому її не можна назвати вільною організацією

працюючих, а скоріше державним капіталізмом; і тому нічого ця економіка не

може дати, бо людина потребує інших стимулів до праці: особистого

зацікавлення – «сподівання чогось приємного» – а не вічного кнута» [12,c.548].

Д.Донцов підкреслює й те, що автори радянських п’ятирічних планів, які мали

б «передбачити» розвиток економіки на наступні роки, насправді нічого не

передбачали, а створювалися ці плани навмання.

В одній із публікацій ідеолог українського націоналізму підсумовує власне

бачення того, що на його думку відбувається по той бік Збруча на території



радянської України: Ми знаємо, що там – робітник голодує або сидить без

праці… а хуліганство і проституція – стало прикрасою «нового побуту»; що там

– «Галичанам не вірять мов псам», що опріч чиновників і «буржуїв» – все

ходить в брудних лахах, що інтелігенція – каторжною працею мусить заробляти

на кусень хліба, що село стогне в залізних обручах партійної диктатури; що

«пролетарський» режим дуситься в неможливій суперечності, яка є в тому, що

«пролетаріат» абсолютно не в стані боронити постулатів комунізму перед

«буржуазним» селом без матеріальної допомоги чужоземного капіталу, або без

повороту до воєнного комунізму, до більшого визиску села, що веде до мирної

або революційної ліквідації большевизму…» [5,c.275].

Отож Д.Донцов у своїй публіцистичній діяльності значну вагу приділяв

подіям, що відбувалися в радянській Україні. Як ідеолог українського

націоналізму від осуджував всі аспекти більшовицької політики в Україні.

Більшовицьку національну політику (українізацію) Д.Донцов вважав лише

знаряддям Росії для підпорядкування України. Критикував він і економічну

політику радянського керівництва вважаючи, що єдиним фундаментом на

якому вона побудована це – страх. Тим не менше у своїх працях Д.Донцов

вірив, що рано чи пізно українці зможуть повстати і звільнитися від радянсько–

російських пут.
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