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Історіографічний нарис досліджуваності етнічної освіти України

(1990–2000–і роки)

На основі різнопланових наукових джерел досліджено історіографію

проблеми освіти етнічних меншин на теренах України в роки незалежності.

З’ясовані напрямки історичних досліджень, підходи різних науковців, політиків,

дослідників, та ступінь її розкриття на сторінках наукового доробку вчених,

простежено трансформацію підходів до вивчення.
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Николай Зеркаль. Историография исследований посвящённых

проблеме этнического образования в Украине (1990–2000–е годы)

На основе разноплановых научных источников исследована

историография проблемы образования этнических меньшинств на территории

Украины в годы независимости. Определены направления исторических

исследований, подходи разных учёных, политиков, исследователей, и степень её

изученности на страницах научных трудов, прослежена трансформация

подходов к изучению.
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Nicholas Zerkal. Historiography of researches devoted the problem of

ethnic education in Ukraine (1990–2000–e years)

On the basis of the raznoplanovykh scientific sources historiography of problem

of formation of ethnic menshinstv is investigational on territory of Ukraine in the

years of independence. Naprvaleniya of historical researches is certain, befit

different scientists, politicians, researchers, and degree of it izuchenosti on the pages

of nauchnikh labours, transformation of going is traced near a study.
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В житті багатонаціональної країни державні органи влади, науковці мають

приділяти пильну увагу міжнаціональним стосункам заради уникнення

конфліктів, а відповідно і руйнуванню економіки та територіальної цілісності

країни. Аналіз науковцями в своїх роботах питання освіти етних меншин

демонструвало значне розмаїття підходів, як і в офіційних документах

законодавців та урядовців. Таким чином актуальним є питання

історіографічного аналізу наукового доробку істориків за роки незалежності,

методику підходів до вивчення об’єкту та напрямків дослідження. Важливим

чинником активізації досліджень з історії етноменшин стало ухвалення у червні

1992 р. Закону України «Про національні меншини України» та перші реальних

кроків, що були зроблені по шляху його виконання. Етноси України практично

одержали право задоволення освітніх потреб рідною мовою. Було дано старт

для розбудови мережі навчальних закладів різних типів. Запропонована модель

гармонізації міжетнічних відносин, зорієнтувала дослідників на вивчення

історичних, освітніх, соціальних, демографічних, культурних та інших аспектів

розвитку етнічних груп. При цьому помітним було те, що увага істориків була

більш прикута до попередньої епохи. Очевидно, що такий підхід був

зумовлений тим, що на початку 1990–х років у вітчизняній історичній науці

бракувало способів і методів осмислення поточних подій і явищ. Не мали

фахівці і системи оціночних суджень, а також параметрів, за якими можна було

б вимірювати інституційні зрушення в українському суспільстві. До цього слід

додати і деякі об’єктивні чинники, зокрема несформованість джерельної бази

тощо. Одначе, протягом цих років вдалося закласти наукову і фактологічну

базу для підготовки узагальнюючих праць.

Магістральними напрямками історичних досліджень ставали проблеми:

теоретичних засад етногенезу, державної політики в сфері національних

відносин, правового захисту етноменшин; дослідження історії життєдіяльності

етносів, узагальнення досвіду задоволення їх запитів в тому числі і освітніх;



з’ясування ставлення неукраїнців до відновлення незалежності України, їх

участі в українському державотворчому процесі.

Плідній розробці історичних проблем сприяв доступ дослідників України

до праць зарубіжних фахівців. Все це сприяло оволодінню відповідним

категоріальним інструментарієм.

В Україні почали з’являтися праці конкретно–історичного, довідкового,

методологічного характеру, матеріали конференцій, «круглих столів», окремі

статті, огляди тощо. Вказана тематика зайняла широке місце на сторінках

наукових і науково–популярних видань.

Низка праць різних жанрів з проблем історії етносів була опублікована

Головною спеціалізованою редакцією літератури мовами національних

меншин.

Практично першими історичними нарисами про життєдіяльність етносів

України були статті вміщені в довідково–енциклопедичних виданнях [1;2]:

«Греки», «Німці», «Поляки», «Росіяни», «Румуни», «Угорці», «Євреї»,

«Болгари». Саме тут ішлося про етнонаціональне відродження етносів як в

контексті історичного досвіду, так і про міжетнічне спілкування, про етнічну

освіту і виховання за умов державної незалежності. Практично ці публікації

призупинили процес замовчування теми етноменшин, і спрямували дослідників

на новий продуктивний напрям роботи.

Освітня сфера етноменшин висвітлювалась історіографією шляхом аналізу

функцій установ освіти. Автори, що досліджували проблеми євреїв, поляків,

татар, угорців, показували роль у формуванні нових навчальних закладів

органів державної влади, органів самоорганізації етносів. Виокремимо

передусім доробок В.Яремчука, І.Агафонової, О.Беляєва [3;4;5].

Другий період характеризувало те, що на даний час відбувалася

активізація пошуку шляхів щодо формування нового стилю історичного

мислення, вироблення ефективних пізнавальних схем та методологічних

канонів. Крім того, більш конкретно визначилися об’єкт і предмет дослідження,

зросло й певне «державне замовлення» на написання праць з історії України.



Ухвалення в 1994 р. Державної програми відродження та розвитку освіти

національних меншин України на 1994–2000–і роки передбачало створення

системи етнічної освіти. Потребувались нові підходи до висвітлення мотивів

створення та діяльності національно–культурних товариств етноменшин.

Конституція України 1996 р. гарантувала державне сприяння розвитку освіти,

мови та інших визначальних самобутність чинників.

У числі узагальнюючих праць найбільший інтерес становить двотомна

історія України за редакцією В.Смолія [6], де було викладене на той час нове

бачення проблем історії, у тому числі й тих, що дотично стосувалися долі

етноменшин.

В другій половині 1990–х років серед усього комплексу наукової продукції

вигідно почали позиціонуватися монографічні роботи Ю.Зінченка,

В.Васильчука, присвячені або окремим етноменшинам, зокрема, євреям,

німцям, кримським татарам, або окремим сферам їх життєдіяльності, в тому

числі і галузі освіти [7;8]. Разом з тим мусимо констатувати, що таких робіт

було мало. Більшість з них, що були опубліковані протягом усього періоду

незалежності, були підготовлені на матеріалі 1920–1930–х років. Цінність цих

робіт для нашого дослідження полягала в тому, що вони дали змогу простежити

у хронологічній послідовності мотиви постановки різних проблем етнічного

розвитку України, з’ясувати рівень їх розв’язання, вплив на них ідеологічної та

політичної кон’юнктури.

Чимало робіт на початку 1990–х років було підготовлено, як відповідь на

дискусію навколо ролі національної ідеї в державотворчому процесі. Передусім

це роботи М.Вівчарика, С.Падалки, В.Панібудьласки [9;10].

Знаковою подією у студіюванні етнічної історії став третій періоду, який

протікав з початку 2000–х років до верхньої хронологічної межі дослідження.

Протягом цього періоду напрацьовувались теоретичні, методологічні

передумови для правдивого відтворення історії етноменшин. Завдання

необхідності консолідації етносів у єдину українську націю, європейської

інтеграції України актуалізували дослідження напрямків діяльності державних



органів влади, що опікались освітніми питаннями, установ освіти національно–

культурних товариств, форм міждержавної співпраці у галузі освіти.

У фундаментальних монографічних дослідженнях, виконаних на

академічному рівні [11], проблема освіти етноменшин розглядалася у комплексі

проблем етнополітики, а також у сюжетах, які стосувалися розвитку культури

та освіти. Для цих робіт був властивим методологічний підхід, який базувався

на ідеї прогресу, поступального розвитку, позитивізму. В підтвердження

демократичних цінностей культивованих в незалежній державі автори

вибудовували фактологічний ряд культурних товариств, який підтверджував

розвиток національно–культурних товариств, їх участь в перебудові навчально–

виховного процесу шкіл (розширення мережі шкіл, у яких навчання велося

мовами етноменшин). Як інформативний матеріал подавалися дані про

кількість недільних шкіл та кількість дітей, які у них навчалися.

Окремо слід зупинитися на історіографічному доробку О.Рафальського.

Автор монографії [12], досліджуючи на широкому історіографічному і

фактичному матеріалі провідні тенденції розвитку знань з історії етноменшин,

подає аналіз праць, опублікованих після проголошення незалежності України.

За підрахунками дослідника проблеми духовності етносів посідали чільне місце

в доробку науковців, протягом 1990–2000–х років було опубліковано близько

600 публікацій. Узагальнений у них фактичний матеріал, давав змогу

відтворити загальну картину реалізації етнічними групами України своїх

запитів та інтересів у сфері освіти. Автор зазначає, що дослідники даного

періоду перебували на державницьких позиціях і пов’язували розвиток етнічної

освіти головним чином з реалізацією Державної програми відродження та

розвитку освіти національних меншин України, дії чинного законодавства,

налагоджених форм міжнародної співпраці [12,с.355].

Багатопланова проблема національного відродження на різних етапах

історії України була завжди пріоритетною у дослідженнях фахівців Інституту

історії України НАН України. Після підписане в 1993 р. угоди та плану

наукового співробітництва між Інститутом історії України НАН України та



Центром неоелліністичних досліджень Національного елліністичного

дослідницького фонду Греції та створення Кабінету українсько–грецьких

відносин, було започатковано великий дослідницький проект, який мав на меті

висвітлення проблем історії українських греків. Співробітниками відділу було

підготовлено низку фундаментальних робіт, присвячених культурно–

освітньому розвитку греків. Передусім це роботи Н.Терентьєвої, Л.Якубової

[13;14].

Однією з перших узагальнюючих наукових праць з етнічної історії

окремого етносу було видання підготовлено на академічному рівні «Греки на

українських теренах» [15]. Автори М.Дмитрієнко, В.Литвин, В.Томазов,

Л.Яковлєва, О.Ясь відтворили кілька пластів етнічної історії українських

греків: загально історичний та етнополітичний розвиток, історія окремих родів

та визначних особистостей тощо. У восьмому розділі книги «Національне

відродження греків у незалежній Україні (1991–2000 рр.)» значна увага

приділена формам громадської самоорганізації греків, участі у розгортанні

грецького національного руху незалежної держави, а також у стислій формі

відтворено роль освітніх установ у поверненні грецької мови. Напрямки

співпраці у галузі освіти України і Греції тощо.

Окремий сегмент історичної літератури представлений роботами

присвяченими освітньому співробітництву України з країнами історичними

Батьківщинами менше Польщею, Росією, Угорщиною, Молдовою тощо.

Здебільшого ці роботи виконані у форматі дисертацій за спеціальністю

«Всесвітня історія», або монографічних узагальнень. Слід виділити праці

А.Малюської, Т.Рендюк, В.Гарагонича [16;17;18].

В роботі використовувалися підручники і посібники, які мають, як відомо,

специфіку власного створення і характер викладу матеріалу і займають

проміжне становище між чисто науковими і науково–популярними виданнями.

Передусім це видання підготовлені А.Пономарьовим, С.Макарчуком [19;20].

Проблемі національно–культурного відродження етноменшин в 1990–

2000–х років було присвячено кілька дисертаційних досліджень. Необхідно



зазначити, що в них не висвітлювалися спеціально проблеми розвитку освіти. В

роботах Т.Рендюк, І.Мащенко, А.Гаджамана [21;22], А.Малюської проблеми

освіти розглядалися в контексті культурницької діяльності національно–

культурних об’єднань чи етнонаціонального розвитку окремих регіонів

України. В дослідженні І.Мащенко в окремому розділі, присвяченому

напрямкам діяльності національно–культурних товариств зазначається, що

освітній напрям був чи не найголовнішим, а недільні школи, курси та

факультативи стали основною формою оволодіння рідною мовою для окремих

представників етносів.

Протягом досліджуваних років підготовлено дисертаційні роботи

присвячені відродження етнокультури окремих етносів: німців (В.Васильчук),

росіян, татар (О.Латишева), греків [23;24].

Певною фронтальністю серед них вирізняється докторська дисертація

В.Васильчука, у якій автор у двох розділах розглянув якісні зміни в розвитку

форм громадської самоорганізації, відродженні етнічної самобутності, показав

засоби формування своєрідності німецького етнічного середовища та

утвердження його як чинника української нації. Серед тенденцій і пріоритетів

розвитку етнокультури, автор виокремлює і освітні зміни, зокрема ті, що

пов’язувалися з створенням навчальних закладів етнічного типу (недільних

шкіл), роботи навчальних закладів з етнічним компонентом тощо.

Окремо слід сказати про внесок у дослідженні проблем етнонаціонального

відродження науковців зарубіжжя. Їх важливість полягає передусім в тому, що

дослідники діаспори вибудовували дослідницькі схеми, спираючись передусім

на продуктивні методи дослідження, а також залучали значний масив

фактологічного матеріалу, недоступного для широкого кола вітчизняних

вчених. Так, канадський історик П.Магочій [25;26] услід за Р.Шпорлюком

виокремив одну із стадії національно–культурного відродження етносів

України – поширення через освіту, школи і видання, знань про національну

спадщину, яку вже зібрано, або яка збирається. К.Вітман дослідила особливості



формування моделей етнонаціональної політики окремих країн

постсоціалістичного простору, зумовлені історичним досвідом.

Проблема відродження й розвитку освіти етноменшин висвітлювалася в

історичній літературі, авторства істориків вихідців з того чи іншого етнічного

середовища, і виконаній на замовлення національно–культурних товариств,

асоціацій тощо. Серед авторів таких видань Ф.Горовський, Я.Ханігсман,

А.Найман, С.Єлісаветський (історія євреїв України); Є.Селянська, Є.Сінкевич,

Ю.Богуславська (історія поляків України); А.Дингес (історія німців України);

Ш.Кайбуллаєв, Д.Алілова (історія кримських татар) [27;28;29;30]. Цінність цих

робіт в тім, що автори вибудовували основні напрямки розбудови етнічної

освіти в цілому, детальному аналізі, зроблені державою кроки в напрямку

створення та функціонування навчально–освітніх закладів. Також заслуговують

на увагу сегменти, у яких розглядалися питання розвитку початкових, середніх

навчальних закладів.

Дослідники, які представляли такі напрямки як етнополітологія,

політологія, етнологія природно виявляли інтерес до доленосних для всіх

етносів України актів: «Декларації про державний суверенітет України» (1990);

«Акту проголошення незалежності України (1991); «декларації прав

національностей України» (1991). Аналізуючи їх, О.Антонюк, Ю.Римаренко,

В.Нікітюк та інші науковці звертали увагу на значення етнополітичних

факторів для утвердження суверенітету України, побудови правової держави і

створення демократичного суспільства [31;32]. З урахуванням того, що в

Україні поживало понад 130 етнічних груп, їм гарантовано право вільного

національно–культурного розвитку, користування рідними мовами у різних

сферах суспільного життя, включаючи освіту.

Вітчизняні етнополітологи, аналізуючи напрямки державної політики

щодо меншин, зазначають, що їй була властива лінія на збереження

самобутності, гарантували свободу у мовному, освітньому питаннях. Крім того,

ними проводились дослідження політичної реакції та лінію поведінки етносів

та проголошення незалежності, форму державності в Україні, осмислювали



особливості розвитку як найбільш чисельних менших, так і порівняно

невеликих етнічних груп.

Освіта етносів розглядалася в контексті осмислення історії

етнонаціональних процесів у низці фундаментальних академічних виданнях

[33].

Розумінню загальних тенденцій етнополітичного розвитку України

сприяли і такі узагальнюючі праці авторства В.Кременя, В.Ткаченка,

Д.Табачника [34;35;36].

Незважаючи на широкий спектр наукових праць з етнополітичної

тематики, етноосвітній досвід у генезі етнонаціональної ідентичності не став

предметом комплексного наукового дослідження.

З огляду на нагальність розбудови громадського суспільства важливим

постало з’ясування обставин адаптації етносів, які повертались на батьківщину

з місць депортацій. До обґрунтування необхідності та аналізу шляхів

розв’язання цієї надскладної проблеми долучалися українські дослідники

В.Котигоренко, О.Голенко, О.Бажан, Ю.Данилюк [37;38;39].

На цьому тлі вигідно позиціонується робота В.Котигоренка, де автор,

розглядаючи механізм соціальної адаптації кримськотатарських репатріантів

(економічний контекст, психологічні та культурно–цивілізаційні параметри,

політичні особливості), зауважує, що задоволення їх освітніх потреб стало

чинником забезпечення миру та злагоди на півострові.

Політологи левову частку зусиль спрямовували на переосмислення

взаємодії етнічного й політичного факторів суспільного життя, відповідність

етнополітики принципам полікультурності, самодостатності етносів, свободи

освітньої діяльності і забезпечення етносам рівних прав і рівних можливостей

для освітнього розвитку. Заслуговують на увагу дослідження вчених

міждисциплінарного характеру праці з етнополітології, етноправознавства,

націології. Проблемою дослідження стали питання взаємодії етносів України,

діагностики освітніх факторів етнічної взаємодії, етнополітична специфіка

регіонів України. Науковці цього напрямку наукового пошуку намагаються



дати визначення «кінцевої мети інтеграції» етносів України в українське

суспільство.

В розвиток етнополітології, як нового наукового напряму, вагомий внесок

зробив Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса

НАН України. Етнополітологія ставила своїм завданням вивченням феномену

самоідентифікації на етноіндивідуальному та етноколективному рівнях,

регіональних аспектів етнополітики. У процесі реалізації цих завдань вченими

започатковано нові підходи до розуміння етнополітичних процесів і явищ.

Відділи етнополітології та національних меншин інституту проводили

вивчення етнонаціональної структури суспільства, етнонаціональних меншин,

представників окремих етносів. Досліджувалася соціальна та етнодемографічна

історія німців, євреїв, поляків. Етнополітологія розвивалась в рамках

міждисциплінарної парадигми, залучаючи дані етнології, політології,

соціології, історії, етнографії, демографії, статистики, конфліктології,

державного управління.

Кримськотатарська проблема стала предметом постійної уваги фахівців

Інституту політичних і національних досліджень НАН України. Вона стала

особливим суспільно–історичним сюжетом, дослідження якого набуло

багатостороннього підходу. Виокремлення основних тем, в річниці яких

здійснювалися історичні та політологічні дослідження проблеми, здійснено у

статтях М.Панчука [40]. Особлива цінність розвідок автора, що полягає в

дослідженні теми в контексті загальних тенденцій історіографічного процесу на

вітчизняних теренах, а також в обґрунтуванні автором необхідності і шляхів

подолання негативних стереотипів в науковому осмисленні та суспільних

оцінках ролі кримськотатарської спільноти в давній і сучасній історії України –

стереотипів, нав’язаних науковій громаді й широкому суспільному загалу.

Широкий комплекс проблем соціальної адаптації кримських татар розглядався

у фундаментальних роботах І.Кураса [41].

Проблеми відродження освіти євреїв вивчалися співробітниками відділу

єврейської історії та культури Інституту політичних та етнонаціональних



досліджень НАН України. Відділ почав діяти у складі інституту з 1992 р. в

результаті трансформації Кабінету єврейської мови, літератури та фольклору.

Лише протягом 1992–1999 рр. у відділі було підготовлено шість дисертаційних

досліджень, опубліковано дев’ять монографій. В роботах А.Подольського

аналізувалась єврейська освітня традиція і єврейська освіта в Україні, роль

мови в культурно–освітньому відродженні, окремі аспекти традиційної

єврейської педагогіки тощо [42].

Серед пріоритетів етнополітологів були проблеми полі етнічного

суспільства, як складової становлення новітньої демократичної української

державності. Розпочався непростий процес зміни схеми історії України,

скеровування її в річище утвердження української поліетнічної політичної

нації, врахування історії етнічно неукраїнського населення, перебігу його

розвитку у складі українських державних утворень. Виконані в цьому ключі

роботи О.Майбороди, Р.Чілачави, Т.Пилипенко, А.Павловського [43;44].

Задоволення освітніх потреб етноменшин подавали в контексті участі в цьому

процесі держави. Автори наголошували на провідній ролі органів влади у

сприянні поширенню толерантності у поліетнічному суспільстві тощо.

В політологічній літературі в цілому тривалий час залишались недостатню

розроблені проблема розвитку неурядових громадських організацій.

Дослідження Інституту політичних і етнонаціональних дослідженнях часто

натикалися на перешкоди, пов’язані з труднощами у збиранні польового

матеріалу. Певні зрушення відбулися в 2000–і роки. Знаковою подією у

вітчизняній політології став вихід монографії Л.Лойко [45]. Автор слушно

розглядаючи громадські організації етноменшин матерією громадянського

суспільства, освітній напрям діяльності виокремлює як профільний,

направлений на задоволення їх потреб, засобом відкриття традицій, культурних

та духовних надбань.

Різноманітна інформація про освіту етноменшин черпалась з

публіцистичних творів, оприлюднених як окремими виданнями, так і в

збірниках, часописах і газетах. Передусім це публікації та виступи президентів



України Л.Кравчука, Л.Кучми, В.Ющенка, В.Литвина, керівників уряду,

міністерств, державних комітетів [46;47;48;49].

Окремо необхідно виділити праці посадовців із державних структур

вищого рівня, які мали завдання забезпечити державну підтримку розвитку

освітнього простору етноменшин. В 2004 р. авторським колективом у складі:

Д.Табачник, Г.Москаль, В.Воронін, Т.Пилипенко, С.Василенко підготували

книгу [50] у форматі аналітико–інформаційного видання на замовлення

Державного комітету України у справах національностей та міграції. Книга

містить дані (на 2001 р.) про національний склад, поселенську структуру, рівень

освіти етноспільнот, подавалась інформація про діяльність національно–

культурних товариств, динаміка розвитку етнонаціональних відносин та

етнополітичної ситуації в різних регіонах України. В розділі «Реалізація

освітніх потреб національних меншин України» автори подали узагальнену

довідкову інформацію надану органами виконавчої влади, структурними

підрозділами обласних державних адміністрацій, керівниками всеукраїнських

національно–культурних товариств.

Певні відомості про освіту етноменшин були почерпнуті у виданнях

авторства лідерів національно–культурних товариств: О.Фельдмана,

М.Джемільова, А.Балджі, М.Араджіоні, І.Левітаса. Здебільшого вони

укладалися як збірки статей, доповідей, інтерв’ю, у яких подавалися основні

форми і напрямки діяльності всеукраїнських координуючих, представницьких

професійних національно–культурних товариств у галузі освіти, розглядались

взаємовідносини їх з органами державної влади.

Праці [51;52;53;54;55] стосувались передусім питань місця і ролі органів

самоорганізацій у етнонаціональній політиці держави, їх соціального і

організаційного потенціалу; основних напрямків і форм взаємодії з органами

державної влади; представництва інтересів етносів у виборних і

представницьких органах тощо.

Великий фактичний матеріал містили публікації керівників і активістів

Всеукраїнських і регіональних національно–культурних товариств. У них



розглядався досвід роботи осередків в галузі освіти, ішлося про гострі і не

розв’язані проблеми у цій царині, подавалася інформація про зв’язки етносів з

країнами, що були історичними Батьківщинами. Зауважимо, що ці матеріали

потребували критичного аналізу і слугували головним чином для реконструкції

загальної палітри етнонаціональних відносин в Україні.

Певний історіографічний доробок мали недержавні наукові установи,

зокрема Інститут юдаїки.

Окремо слід зауважити, що в сучасній історіографії відводиться чільне

місце приділялося вивченню різних аспектів розвитку етнічних меншин Півдня

України. Серед дослідників потрібно назвати О.Якубовського, Н.Атанасову,

І.Супруновського [56;57;58]. Дослідник О.Якубовський розглядав

етнокультурну та етнополітичну ситуацію в Одеській області, аналізуючи

розподіл населення по національностям на початок 1996 р. В роботі, на підставі

соціологічних досліджень, які проводилися у 1992–1996 рр. подано

характеристику рівня етнічної толерантності населення різних районів

Одещини, матеріали по етнокультурним структурам на території регіону. У

статті Н.Атанасової досліджується питання про створення Ради представників

національно–культурних товариств та її діяльності в Одеській області, яку

авторка називає «соціальною лабораторією, де знаходять практичне

застосування прогресивні принципи державної етнополітики, які без

перебільшення співпадають з міжнародними правовими стандартами». У

виступі на міжнародній науковій конференції, яка відбулася в Одесі у 1999 р.,

І.Супруновський підкреслив роль обласної адміністрації, місцевих органів

влади щодо організації різноманітних культурно–мистецьких та освітніх

заходів для етнічних спільнот Одещини та оцінив діяльність національних

товариств. На жаль, не всі питання, пов’язані з національно–культурним

розвитком етнічних меншин Одещини опинилися в колі уваг сучасних

дослідників. Досі немає узагальнюючого дослідження щодо поставленої

проблеми; потребують подальшої систематизації законодавчі акти з питань

взаємовідносин із національними меншинами; є потреба в з’ясуванні питань



фактичної діяльності Ради представників національно–культурних товариств

Одеської області.

Чільне місце в багатоплановій науково–дослідній роботі правників

належало вивченню проблем етнодержавознавста. Сформувався новий напрям

етнодержавознавства, що мав своїм проблемно–теоретичним і наукознавчим

завданням осмислення внеску ролі етносів у державотворення, узагальнення

співвідношення етносів та держави тощо. Колективом науковців, що

працювали в цьому жанрі, у 1996 р. було підготовлено перше у світі видання

«Мала енциклопедія етнодержавознавства» [59]. Автори видання

етнонаціональне відродження розглядали як процес розкриття та реалізації

раніше затриманих чи нездійсненних з тих чи інших причин можливостей нації

до розвитку більш широкого задоволення потреб та запитів громадян, що

належать до даного національного колективу.

Вітчизняні правознавці вивчали міжнародний досвід задоволення освітніх

прав етносів. Теоретичні напрацювання вчених сприяли виробленню таких

засад етнополітики, коли враховувалося не лише демонстративне бачення

етносів до відродження, а й реальні можливості кожного з них до

самовідтвореня.

Питаннями адміністративно–правового регулювання освітнього простору

етносів у вітчизняному правознавстві було приділено достатньо уваги. Окремі

аспекти цього питання розглянуто в працях Л.Рябошапко [60]. Дослідник в

розділі, присвяченому юридичним гарантіям забезпечення прав етноменшин,

навів низку фактів, які підкреслюють позитивну динаміку зрушень в царині

розвитку освіти.

Окремий блок правової літератури присвячений проблемам забезпечення

етносів громадянських прав в тому числі і в галузі освіти. Передусім це праці

І.Жданова, М.Алмаші, Ю.Волошина [61;62;63]. Автори, маючи на меті

створення необхідних теоретичних основ правового статусу етносів та

вдосконалення чинного законодавства, комплексно аналізували певні аспекти

та складові захисту прав (масових, освітніх тощо).



Освіта етноменшин дослідниками–правознавцями частково розглядалася і

у контексті з’ясування конституційно–правового становища національно–

культурних товариств і асоціацій. Дисертаційне дослідження Б.Свірського [64]

присвячене основним етапам розвитку громадських об’єднань в Україні,

умовам утворення грецьких національних об’єднань та входження їх у

Федерацію грецьких товариств. Аналізуючи напрямки діяльності об’єднань,

автор виокремив як пріоритетні освітні форми діяльності; визначив, що

характерним для механізму реалізації основних напрямків діяльності Федерації

стало утворення недільних шкіл, відкриття мережі навчальних закладів.

Освіта етноменшин у філософській літературі розглядалась у контексті

соціальної освіти як феномену ХХ ст., що утверджується у статусі провідної

ланки багатовекторної спрямованості соціальної політики в цілому, соціальної

підтримки та розвитку людських взаємозв’язків. Соціальна освіта через різних

учасників (людина, спільнота, громада тощо) уповноважує ідеї розвитку всього

різноманіття цінностей, норм, зразків, форм діяльності. Вітчизняні філософи

намагалися переосмислювати складний і різноманітний спектр питань щодо

проблем етнічних процесів. При цьому визначалися стійка тенденція стосовно

того, що етнічні особливості поведінки й мислення етносів – стали важливою

галуззю знань про суспільне буття. Пріоритетними у філософії стала проблема

значущості етнічного аспекту життя.

Окремий сегмент філософської літератури присвячений проблемі

етнонаціональної свідомості. На відміну від інших форм і типів суспільної

свідомості, цей тип свідомості залишився для суспільствознавства

непріоритетною проблемою. Як і вся етнонаціональна сфера, вона тривалий час

перебувала під жорстким тиском класової ідеології. Тому впродовж

досліджуваних років продовжувала спрацьовувати інертність мислення не лише

буденного, а й теоретичного: етнонаціональна свідомість як сфера наукового

осмислення значною мірою залишалася в полоні упередженості, вульгарного

соціолізаторства.



Предметом наукового аналізу стали окремі складники етнонаціональної

свідомості, в тому числі і освіта та культура (С.Римаренко, М.Рябчик).

У літературі також дістали узагальнення сучасна етнополітична парадигма

етнонаціональної свідомості, передусім її функціонування в контексті

державотворчих і націотворчих процесів (М.Попович).

Досліджується місце і роль етнонаціональної свідомості як дійового

чинника освітніх трансформацій (О.Куць, О.Мадін) [65].

Соціологія розглядала освіту етноменшин передусім у контексті

формування загальної культури та мислення, вироблення ефективних

механізмів управління суспільними процесами. Намагаючись пояснити логіку

процесів соціального розвитку, соціологи проводили соціологічні дослідження,

які стосувалися багатьох чинників соціалізації окремих індивідів, етнічних

груп, у тому числі і освітніх, і виховних. Водночас слід зазначити, що протягом

1990–х р. питання освіти відображалися порівняно слабо, фрагментарно, в

основному в контексті дослідження інших проблем. Конкретних масштабних

етносоціологічних досліджень цього питання в Україні не проводилось. У

2000–і роки в соціології сформувався новий напрями соціологія освіти

(В.Багіров, В.Волович, О.Якуба), етносоціологія (Т.Рудницька, М.Шульга,

В.Пилипенко, В.Ворона, Є.Суїменко).

Вітчизняні соціологи, відстежуючи загальну динаміку модернізаційних

процесів в українському суспільстві, в цілому вірно окреслюють історичні

корені суспільної диференціації етносів України. Вивчаючи проблему

відмінностей в освітньому потенціалі етноспільнот України, вітчизняні фахівці

схильні вважати, що такі обставити, які історично склалися, є не проявом

нерівності, а скоріше проявом етнокультурного поділу праці, виправданим

взаємодоповненням різними етносами один одного.

В роботах соціологів розглядались проблеми особливостей емоційного

характеру етносів, персоніфікації соціальних зв’язків, локальність, межі

інтегрованості в суспільство. Етноси подавались головним чином в контексті

соціальної структури суспільства. Дані дослідження відображали соцієнтальний



рівень аналізу і мали методологічне та теоретичне значення. Динаміка змін в

освітньому потенціалі етносів України за матеріалами переписів та даних

статуправлінь аналізувалась в роботах Т.Рудницької, Л.Чернової, І.Прибиткової

[66;67;68].

Дослідники порушували і ряд інших тем з життя етнічних меншин,

пов’язаних з відродженням етнічної самобутності, особливостями

демографічної структури, соціальних змін тощо.

Педагогічна наука приділяла велику увагу виробленню ефективних шляхів

розв’язання проблеми освіти та виховання, в тому числі реабілітаційних заходів

для дітей із сімей етносів, що зазнали депортацій; формування

врутрішньосімейних відносин, які давали б можливість вижити і реалізуватись

в нових соціально–економічних умовах і зберегти етнічні особливості.

Теоретичні основи виховання дітей етносів України тісно пов’язані з

гуманістичним напрямком педагогічної спадщини. Найповніше вони

відображені у публікаціях авторства В.Кременя, В.Андрущенка, А.Гуржія,

В.Лусь, О.Коловіцкової, Ю.Луковенко, В.Нікітіна, О.Вишневського

[69;70;71;72;73;74;75;76;77].

Окрему літературну групу складають педагогічні видання виконані у

форматі збірок матеріалів, у яких узагальнювався методичний досвід

викладання окремих предметів та проведення позашкільних виховних заходів

по міжкультурному вихованню [78].

Методологічне значення мали теоретичні напрацювання у галузі полі

культурної освіти співробітників Інституту відкритого суспільства та Інституту

освітньої політики в Будапешті, зокрема дискусійна доповідь «Освіта в полі

культурному середовищі і освіта для представників меншин» і проект

«Концепція політики в сфері мультикультурної освіти і освіта для дітей

меншин» [79;80].

Вітчизняні науковці, намагаючись знайти шляхи удосконалення змісту

полікультурної освіти, досліджували історичні витоки ідей полікультурності та

зв’язку їх з національною освітою.



В Україні педагогічною наукою приділялася велика увага проблемі

полікультурної освіти. Важливість її обговорювалась на конференціях,

конгресах, семінарах тощо. Виходила низка праць, в яких обґрунтувалась

доцільність запровадження ідей багато культурності у навчально–виховний

процес освітніх закладів України. Учені Л.Волик, В.Гнатюк, Л.Гончаренко,

Г.Гуменюк, Л.Кияшко, А.Корнієнко проблему полікультурності розглядали у

поєднанні з вихованням школярів [81;82;83;84;85].

Полікультурну освіту як засіб допомоги особистості в подоланні шляху від

засвоєння етнічної культури до усвідомлення спільних інтересів народів у їх

прагненні до миру, злагоди, прогресу розглядали в своїх роботах Б.Кобзар,

О.Бабак, І.Бех, Т.Василевська, В.Довженко [86;87].

Одним з напрямків педагогічної науки було вивчення навчально–виховних

пріоритетів в освіті окремих етноменшин. Фахівцями велося активне

напрацювання досвіду використання різних засобів у процесі виховання

толерантності та терпимості. Відповідно важливим науковим доробком став

ряд праць: Т.Зякун (викладання і виховання в татарських школах); Р.Антонюк

(викладання предметів гуманітарного циклу в румунській школі);

В.Рогозинського (викладання літератури в класах з циганським етнічним

компонентом) [88].

Авторами низки праць з питань удосконалення системи етнічної освіти

були ті, хто безпосередньо займалися шкільною справою, працюючи на різних

її рівнях від середнього навчального закладу до вищих управлінських ланок. З

цієї когорти фахівців виокремимо В.Каврайського (перший заступник міністра

освіти АР Крим і В.Оржехівського (заступник директора Українського

інноваційного центру гуманітарної освіти НАПН України).

Проблеми виховання міжнаціональної і міжрелігійної толерантності

розглядалися в роботах А.Ленчовської, К.Крейдермана, М.Грінберга [89].

Чи не найбільше в цьому сегменті літератури підготовлено публікацій

присвячених удосконаленню форм і методів використання засобів історії у

формуванні етнічної толерантності. Розвиток історичної освіти у



загальноосвітніх навчальних закладах України потребував пізнавальної

діяльності учнів на виховання громадянської свідомості. Суспільна дискусія

щодо її змісту і виховної спрямованості набуло розуміння того, що шкільна

історична освіта має вийти за межі вузько етнічної, культурно ексклюзивної

парадигми, вийти на рівень усвідомлення і розуміння того, що

багатокультурність, прозорість етнічних кордонів, взаємозбагачення культур –

це перевага, а не перешкода на шляху України до «возз’єднання» з Європою

[90].

Темі історичної освіти, проблемі підготовки шкільних підручників з історії

формування спільної історичної пам’яті присвячували свої розвідки

Г.Касьянов, О.Удод, В.Масненко, П.Полянський, М.Мудрий, В.Верстюк,

Я.Грицак, І.Гирич, О.Толочко [91;92].

Таким чином, огляд історіографії та іншої літератури свідчить, що серед

праць немає комплексних досліджень проблеми відродження та розвитку освіти

етнічних меншин України впродовж 1990–2000–х років. Вона стала об’єктом

вивчення багатьох науковців і потребує подальшого глибокого дослідження.

Ми усвідомлюємо, що представлений матеріал не є вичерпним, проте в плані

наступності дослідницьких кроків ми спробували просунутися уперед у

напрямку осмислення змін у вітчизняному етнічному освітньому просторі.
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