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найновіші методи, що стали використовуватись протягом останнього

століття. Серед загальноісторичних методів проаналізовано: історико–

генетичний, історико–порівняльний, історико–типологічний, історико–

системний методи. Окрема увага звернена на кількісний метод, як новий та

перспективний метод історіографічного дослідження.
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У кожному науковому дослідженні у галузі історії і не тільки,

обов’язковим і початковим є ознайомлення з історіографією проблеми.

Необхідним є чітко розуміти сутність і особливості методів, які

використовуються в історіографії. Для цього слід розглянути всі історичні

методи окремо, проаналізувати що позитивного дає для дослідження

використання певного методу, визначити недоліки які виникають при

використанні того, або іншого методу. Використання нових методів при

дослідженні зовнішньополітичної сфери, як об’єкту дослідження предметної

історіографії. На сьогоднішній день на не достатньому рівні висвітлено

кліометричний підхід, завдяки якому до переліку методів історіографічного

дослідження додаються раніше не характерні кількісні методи.

Найбільш суттєві дослідження з цієї тематики були проведені: И.Д.

Ковальченко, Г.И. Рузавин, Н.И. Смоленский, И.Д. Чечель, А.И. Зевелев та

інших.



И.Д. Ковальченко вперше комплексно розглянув та систематизував

проблеми методології історії та методи історіографічного дослідження,

визначив особливості притаманні об’єкту історичного пізнання, проблеми

історичного джерела та історичного факту. В своїй праці «Методи історичного

дослідження» науковець висвітлює проблему використання кількісного метода

в історіографічному дослідженні.

Г.И. Рузавин в своїй праці «Методологія наукового пізнання» вперше в

літературі країн СНД проаналізував нові методи соціально–гуманітарного

дослідження, котрі спираються на ідеї та принципи системного підходу,

синергетики і герменевтики.

Н.И. Смоленский в своїй праці «Теорія та методологія історії» розглянув

та обґрунтував теоретичний статус історії як однієї з областей наукового

пізнання в цілому і суспільного пізнання зокрема. Висвітлив фундаментальні

теоретичні проблеми історії як дійсності і як процесу її вивчення. Основну

частину праці присвячено аналізу методів історичного дослідження, а саме

співвідношенню предмета і методу, пізнавальних можливостей методів,

раціональних умов і меж їх застосування. Саме ця праця дає можливість чітко

зрозуміти який метод якнайбільше підходить для використання в певному

дослідженні, виходячи з предмету дослідження.

А.И. Зевелев в свої праці «Історіографічні дослідження: методологічні

аспекти» розкриває методологію, теорію і методи історіографічного

дослідження. Основною цінністю праці є розробка критеріїв оцінки та аналізу

історіографічного факту, також розглянуто поняття історіографічного джерела.

Серед останніх комплексних праць по історіографії є видання Інституту

історії України «Історіографічні дослідження в Україні», голова редакційної

колегії В.А. Смолій. В роботі висвітлюються актуальні питання української

історіографії, зокрема з теорії, методології та історії історичної науки,

біоісторіографії, проблемної історіографії.



Науковець Ярослав Верменич дослідив поняття регіональної історіографії

в своїй праці «Регіональна історіографія: зміст і структура поняття», як

окремого елемента предметної історіографії.

В.Г. Шкалов та С.І. Посохов в своїй статті «Багатолика історіографія

(образи історіографії, як наукової та навчальної дисципліни) в роботі

висвітлено структурний поділ історіографії (загальна, предметна, проблемна).

В дисертаційній роботі Корольова Бориса Івановича від 2002 року, на

основі історіографічного аналізу навчальної літератури з історії, виданої в

Україні в 1989–2000 рр., було простежено формування в історичній освіті

України цілісної системи історичних знань. Проводить кліометричний аналіз

навчальної літератури з історії, виданої в Україні у досліджуваний період.

Завданням даної статті є з’ясування сутності методів які використовуються

під час історіографічних досліджень зокрема та загальнонаукових

дослідженнях взагалі на підставі аналізу наукової літератури, що присвячена

дослідженню даного питання. Визначити методи використання яких є найбільш

раціональним при дослідженні зовнішньополітичної сфери. Особлива увага

приділена кількісним методам, котрі інтегровані в методологічну базу

історіографічного дослідника в країнах західної Європи, США, що пов’язано з

потребою в загальнонауковій інтеграції – характерною рисою розвитку

сучасної науки у світі. Цим обумовлено посилення взаємозв’язку природничо–

наукового і гуманітарного знання, розвиток міждисциплінарних досліджень. В

історичній науці в останні десятиліття XX ст. склався ряд міждисциплінарних

напрямів, до числа яких належить квантитативная історія найбільш тісно

пов’язана з тенденціями математизації історичних досліджень.

Історична реальність характеризується рядом спільних рис, і тому можна

виділити і основні методи історичного дослідження. Спроба виділення таких

методів з широким гносеологічним обґрунтуванням була зроблена А.Уваровим

(1973) [1.с.17].

До числа основних загальноісторичних методів наукового дослідження

відносяться: історико–генетичний, історико–порівняльний, історико–



типологічний, історико–системний. При використанні того чи іншого

загальноісторичного методу застосовуються й інші методи (аналіз і синтез,

індукція і дедукція, опис і вимір, пояснення і т.д.), які виступають в якості

конкретних пізнавальних засобів, необхідних для реалізації підходів і

принципів, що лежать в основі провідного методу. Виробляються також

необхідні для проведення дослідження правила та процедури (дослідницька

методика) і застосовуються певні знаряддя та інструменти (техніка

дослідження).

Історико–генетичний метод відноситься до числа найбільш поширених в

історичних дослідженнях. Суть його полягає в послідовному розкритті

властивостей, функцій і змін досліджуваної реальності в процесі її історичного

руху, що дозволяє в найбільшій мірі наблизитися до відтворення реальної

історії об’єкта. Цей об’єкт відображається в найбільш конкретній формі.

Пізнання йде (повинно йти) послідовно від одиничного до особливого, а потім

– до узагальнюючого і загального. За логічною природою історико–генетичний

метод є аналітично–індуктивним, а за формою вираження інформації про

досліджувану реальності – описовим. Зрозуміло, це не виключає використання

(іноді навіть і широкого) і кількісних показників. Але останні виступають як

елемент опису властивостей об’єкта, а не як основа для виявлення його якісної

природи та побудови його сутнісно–змістовної і формально–кількісної моделі.

Історико–генетичний метод дозволяє показати причинно–наслідкові

зв’язки і закономірності історичного розвитку в їх безпосередності, а історичні

події та особистості охарактеризувати в їх індивідуальності та образності. При

використанні цього методу в найбільшій мірі проявляються індивідуальні

особливості дослідника. У тій мірі, в якій останні відображають суспільну

потребу, вони позитивно впливають на дослідницький процес [1,с.184].

Таким чином, історико–генетичний метод являє собою найбільш

універсальний, гнучкий і доступний метод історичного дослідження. Разом з

тим йому властива і обмеженість, що може призводити до певних недоліків при

його абсолютизації. Історико–генетичний метод спрямований насамперед на



аналіз розвитку. Тому при недостатній увазі до статики, тобто до фіксування

якоїсь тимчасової даності історичних явищ і процесів, може виникати

небезпека релятивізму. Останній, як відомо, абсолютизуючи динамічну

природу об’єктивної реальності (в тому числі і історичної), заперечує

можливість отримання істинного знання про неї [2,с.42].

При використанні історико–генетичного методу необхідно поєднувати

показ змін та руху з фіксуванням меж якісної стійкості досліджуваної

реальності. Далі, при надмірній увазі до конкретності і детальності, історико–

генетичний метод може призводити до випинання індивідуального і

неповторного і затушовування загального і закономірного. У завершеному

вигляді історико–генетичний метод повинен органічно включати

характеристику одиничного, особливого і загального. І нарешті, історико–

генетичний метод при всій давності і широті застосування не має розробленої

та чіткої логіки і понятійного апарату. Тому його методика розпливчаста і

невизначена, що ускладнює зіставлення і зведення воєдино результатів окремих

досліджень [2,с.185–186].

Перераховані слабкі сторони історико–генетичного методу особливо

яскраво проявляються при вивченні на його основі масових історичних явищ і

процесів. Для успішного застосування історико–генетичного методу слід, коли

це можливо, поєднувати його з іншими загальноісторичними методами.

Історико–порівняльний метод також давно застосовується в історичних

дослідженнях. Взагалі порівняння – важливий і, мабуть, самий широко

поширений метод наукового пізнання. По суті, без порівняння не обходиться

жодне наукове дослідження. Слідом за виявленням і систематизацією

емпіричних даних стає, як зазначав Ф.Енгельс, «можливим – і в той же час

необхідним застосування порівняльного методу» [7,с.353].

Об’єктивною основою для порівнянь є те, що суспільно–історичний

розвиток являє собою внутрішньо обумовлений, закономірний процес, що

повторюється. Багато його явищ тотожні або подібні за внутрішньою суттю і

відрізняються лише просторовою або тимчасовою варіацією форм, а одні і ті ж



або подібні форми можуть висловлювати різний зміст. Тому в процесі

порівняння і відкривається можливість для пояснення розглянутих фактів,

розкриття сутності досліджуваних явищ. В цьому полягає основне пізнавальне

значення порівняння як методу наукового пізнання [3,с.186].

Історико–порівняльний метод дає можливість розкривати сутність

досліджуваних явищ і за подібністю і по відмінності притаманних їм

властивостей, а також проводити порівняння в просторі і часі, тобто по

горизонталі і вертикалі.

Логічною основою історико–порівняльного методу в тому випадку, коли

встановлюється подібність сутностей, є аналогія. Аналогія – це

загальнонауковий метод пізнання, який полягає в тому, що на основі подібності

одних ознак порівнюваних об’єктів робиться висновок про подібність інших

ознак [3,с.17]. Зрозуміло, що при цьому коло відомих ознак об’єкта (явища), з

яким проводиться зіставлення, повинен бути ширше, ніж у досліджуваного

об’єкта.

В цілому історико–порівняльний метод має широкі пізнавальні

можливості. По–перше, він дозволяє розкривати сутність досліджуваних явищ в

тих випадках, коли вони неочевидні, на основі наявних фактів; виявляти

загальне і повторюване, необхідне і закономірне, з одного боку, і якісно

відмінне – з іншого. Тим самим заповнюються прогалини і дослідження

доводиться до завершеного вигляду. По–друге, історико–порівняльний метод

дає можливість виходити за межі досліджуваних явищ і на основі аналогій

приходити до широких історичних узагальнень і паралелей. По–третє, він

допускає застосування всіх інших загальноісторичних методів і менш

описовий, ніж історико–генетичний метод [4,с.187–188].

Успішне застосування історико–порівняльного методу, як всякого іншого,

вимагає дотримання ряду методологічних вимог. Перш за все порівняння

повинно ґрунтуватися на конкретних фактах, які відображають істотні ознаки

явищ, а не їх формальну подібність. При цьому необхідно враховувати і

загальний характер історичних епох, в яких протікали порівнювані історичні



події, стадійність розвитку і типологічну суть порівнюваних явищ і процесів.

Порівнювати можна об’єкти і явища і однотипні і різнотипні, що знаходяться

на одних і тих же і на різних стадіях розвитку. Але в одному випадку сутність

буде розкриватися на основі виявлення подібностей, а в іншому – на основі

відмінностей. Дотримання зазначених умов історичних порівнянь по суті

означає послідовне проведення принципу історизму [4,с.188].

Відступ від зазначених принципів порівняння історичних явищ загрожує

помилковими висновками.

Виявлення суттєвості ознак, на основі яких має проводитися історико–

порівняльний аналіз, а також типології та стадіальності порівнюваних явищ

найчастіше вимагає спеціальних дослідницьких зусиль та застосування інших

загальноісторичних методів, насамперед історико–типологічного та історико–

системного. У поєднанні з цими методами історико–порівняльний метод є

потужним засобом в історичних дослідженнях. Але і цей метод, природно, має

певний діапазон найбільш ефективної дії. Це – перш за все вивчення суспільно–

історичного розвитку в широкому просторовому і часовому аспектах, а також

тих менш широких явищ і процесів, суть яких не може бути розкрита шляхом

безпосереднього аналізу через їх складності, суперечливості і незавершеність, а

також прогалин в конкретно–історичних даних [5,с.189].

Історико–порівняльному методу властива певна обмеженість, слід мати на

увазі і труднощі його застосування. Цей метод в цілому не спрямований на

розкриття даної реальності. За допомогою його пізнається насамперед корінна

суть реальності у всьому її різноманітті, а не її конкретна специфіка. Складне

застосування історико–порівняльного методу при вивченні динаміки

суспільних процесів. Формальне застосування історико–порівняльного методу

загрожує помилковими висновками та спостереженнями [6,с.189–190]. Така

основна суть історико–порівняльного методу.

Історико–типологічний метод , як і всі інші методи, має свою об’єктивну

основу, яка полягає в тому, що в суспільно–історичному розвитку, з одного

боку, розрізняються, а з іншого, тісно взаємопов’язане одиничне, особливе,



узагальнююче та загальне. Тому важливим завданням в пізнанні суспільно–

історичних явищ, розкритті їх сутності стає виявлення того єдиного, яке було

притаманне різноманіттю тих чи інших сполучень індивідуального

(одиничного).

Громадське життя у всіх його проявах – безперервний динамічний процес.

Він являє собою не просте послідовний перебіг подій, а зміну одних якісних

станів іншими, має свої істотно відмінні стадії. Виділення цих стадій також є

важливим завданням в пізнанні суспільно–історичного розвитку.

Виявлення спільного в просторово–одиничному, і виділення стадіально–

однорідного в безперервно–часовому вимагають особливих пізнавальних

засобів. Таким засобом є метод історико–типологічного аналізу. Типологізація

як метод наукового пізнання має за мету розбиття (упорядкування) сукупності

об’єктів або явищ на якісно певні типи (класи) на основі притаманних їм

загальних істотних ознак. Спрямованість на виявлення сутнісно–однорідних в

просторовому або часовому аспектах сукупностей об’єктів і явищ відрізняє

типологізацію (або типізацію) від класифікації і угрупування в широкому сенсі,

при яких може і не переносити завдання виявлення приналежності об’єкта як

цілісності до тієї чи іншої якісної визначеності. Розбиття тут може

обмежуватися угрупованнями об’єктів за тими чи іншими ознаками і в цьому

плані виступати як засіб упорядкування і систематизації конкретних даних про

історичні об’єкти, явища і процеси [5,с.12–13]. Типологізація ж, будучи за

формою різновидом класифікації, є методом сутнісного аналізу.

Типологізація об’єктів і явищ суспільного життя – складний пізнавальний

процес, який вимагає дотримання ряду методологічних принципів.

Центральним є питання про ти засади, виходячи з яких виділяють типи якісно

визначених об’єктів і явищ. Діалектико–матеріалістичне вирішення цього

питання передбачає в основі виділених типів облік сутнісних властивостей

досліджуваної об’єктивної реальності [7,с.191].

В сучасних історичних дослідженнях все більш широко поширюється

історико–системний метод. Це обумовлено поглибленням історичних



досліджень як з точки зору цілісного охоплення пізнаваною історичної

реальності, так і з точки зору розкриття внутрішніх механізмів функціонування

і розвитку різного роду суспільно–історичних систем [8,с.197].

Об’єктивною основою системного підходу і методу наукового пізнання є

єдність у суспільно–історичному розвитку (і взагалі в об’єктивній реальності)

одиничного (індивідуального), особливого і загального. Реальне і конкретне це

єдність, що виступає в суспільно–історичних системах різного рівня.

Функціонування і розвиток історичних систем включає і синтезує ті основні

складові компоненти, з яких складається суспільно–історична реальність. До

цих компонентів належать індивідуальні і неповторні події, історичні ситуації і

процеси. За внутрішнім змістом ці компоненти представляють собою ту або

іншу конкретну і цілеспрямовану діяльність людей і нерозривно пов’язані з нею

стосунки [7,с.197–198].

Системний підхід та системні методи аналізу, до яких відносяться

структурний і функціональний аналізи, характеризуються цілісністю і

комплексністю. Досліджувана система розглядається не з боку її окремих

аспектів і властивостей, а як цілісна якісна визначеність з комплексним

урахуванням як її власних основних рис, так і її місця і ролі в ієрархії систем.

Однак для практичної реалізації цього аналізу спочатку потрібно вичленення

досліджуваної системи з органічно єдиної ієрархії систем. Цю процедуру

називають декомпозицією систем. Вона являє складний пізнавальний процес,

бо нерідко досить складно виділити певну систему з єдності систем [6,с.199].

Вичленовування системи має проводитися на основі виявлення сукупності

об’єктів (елементів), що володіють якісною визначеністю, вираженої не просто

в тих чи інших властивостях цих елементів, а й насамперед у властивих їм

відносинах, в характерній для них системі взаємозв’язків. При цьому можуть

виникнути труднощі вже у визначенні змістовних меж виділеної сукупності

[6,с.199].

З точки зору конкретно–змістовної, рішення зазначеної задачі зводиться до

виявлення системоутворюючих (системних) ознак, властивих компонентів



системи. До них відносяться ознаки, взаємозв’язок між якими насамперед і

визначає суть структури даної системи, тобто виражає сутнісну визначеність,

цілісність і стійкість структури. Очевидно, що це завдання не може бути

вирішене шляхом врахування можливо більшого числа ознак. Необхідний

змістовний відбір найбільш істотних з них. Він вимагає глибокого знання

досліджуваних явищ і процесів, великої попередньої роботи [7,с.199–200].

Після виділення відповідної системи слід провести її аналіз як такої.

Центральним тут є структурний аналіз, тобто виявлення характеру

взаємозв’язку компонентів системи та їх властивостей. Структурний аналіз

може проводитися різними методами, що дозволяють встановлювати

взаємозв’язок – від найпростіших логічних методів виявлення причинно–

наслідкових зв’язків до математичних методів їх аналізу [8,с.200].

Підсумком структурно–системного аналізу будуть знання про систему як

такої. Ці знання мають емпіричний характер, бо вони самі по собі не

розкривають сутнісної природи виявленої структури. Переклад отриманих

знань на теоретичний рівень вимагає виявлення функцій даної системи в

ієрархії систем, де вона фігурує як підсистеми. Це завдання вирішується

функціональним аналізом, що розкриває взаємодію досліджуваної системи з

системами більш високого рівня [7,с.200].

Тільки поєднання структурного та функціонального аналізів дозволяє

пізнати сутнісно–змістовну природу системи у всій її глибині. Це обумовлено

тим, що «власні характеристики об’єкта (системи) виявляють набагато

складнішу природу, виступаючи як синтетичний результат відносини між

об’єктом (системою) і середовищем, як структурні властивості цього

відношення». Тому «автономність, цілісність, поведінкові характеристики

будь–якого рівня в ієрархічній системі неможливо зрозуміти, вивчаючи

структуру тільки даного рівня, як неможливо зрозуміти, що таке вартість,

вивчаючи фізико–хімічні властивості товару» [7,с.50].

Таким чином, системно–функціональний аналіз дає можливість виявити,

які властивості навколишнього середовища, тобто систем більш високого рівня,



які включають в себе досліджувану систему як одну з підсистем, визначають

сутнісно–змістовну природу даної системи. В цьому плані системно–

функціональний аналіз, заснований на діалектико–матеріалістичному розумінні

суспільно–історичного розвитку, є потужним засобом пізнання цього розвитку.

Функціональний аналіз теж є аналізом структурним, бо функції системи

реалізуються, як зазначалося, через структуру. Але ця структура відрізняється

від структури безпосередньо досліджуваної системи: у функціональному

аналізі досліджується структура системи більш високого рівня, в яку включена

і дана система [8,с.201].

Виникаючі при системному аналізі труднощі обумовлені багаторівневим

характером суспільних систем, а тому й різномасштабність компонентів цих

систем. Отже, досліджувана реальність може розглядатися на різних системних

рівнях і при різних масштабах, що складають систему компонентів. В цих

умовах ідеальним варіантом був би такий підхід, при якому досліджувана

реальність аналізується на всіх її системних рівнях і при обліку всіх масштабів

компонентів системи. Але такий підхід можна реалізувати далеко не завжди.

Тому необхідний обґрунтований відбір варіантів аналізу відповідно до

поставленої дослідницької завданням.

Структурно–функціональний аналіз має безсумнівні переваги в порівнянні

з іншими методами історичного дослідження і є найбільш ефективним. Головне

з них полягає в тому, що саме на основі структурно–функціонального аналізу

стає можливим сходження від абстрактного до конкретного, тобто застосування

методу, який призводить до конкретно–теоретичного знання, вищого рівня

наукових знань.

Далі, структурно–функціональний аналіз створює передумови і веде до

моделювання досліджуваних систем. Ідеальна, структура в загальному вже і є

сутнісно–змістовна модель досліджуваної системи. При наявності кількісних

показників або можливості формалізації та вимірювання ознак, що

характеризують цю систему, відкривається шлях до побудови кількісної моделі.

Тим самим може бути встановлена кількісна міра відповідних якісних



визначень і доведено до логічного завершення розкриття єдності в системі

форми і змісту, явища і сутності, кількості і якості [8,с.204].

Зазначені переваги історико–системного методу можуть бути використані

при застосуванні історико–типологічного, історико–порівняльного і навіть

історико–генетичного методів. В останньому випадку результати структурно–

функціонального аналізу можуть включатися в генетичну характеристику

досліджуваної реальності.

Разом з тим історико–системний аналіз має і слабкі сторони. По–перше,

найбільш широко він може застосовуватися для синхронного аналізу

суспільно–історичних систем, коли вони розглядаються на певних

горизонтальних часових зрізах. Це обумовлено тим, що структурно–

функціональний аналіз спрямований насамперед на виявлення цілісності,

зрілості і стійкості суспільно–історичних систем. А це найбільш успішно

вирішується при синхронному аналізі. Тим самим може залишитися

нерозкритим процес розвитку. По–друге, системно–структурний і

функціональний аналіз чреватий, при недостатній увазі до його сутнісно–

змістовного боку, небезпекою надмірного абстрагування – формалізації

досліджуваної реальності, а також суб’єктивним конструюванням історичних

систем [8,с.205].

В історіографії використовують також хронологічний та проблемно–

хронологічний методи. Якщо перший припускає аналіз історичного матеріалу в

хронологічній послідовності, то другий – виділення проблемних

історіографічних блоків, наприклад, теоретико–методологічні уявлення

істориків, вивчення ними окремих великих проблем історії. Проблемно–

хронологічний метод дозволяє сконцентрувати увагу на розгляді того чи іншого

компонента історичної концепції в динаміці. Незважаючи на певні переваги

хронологічного та проблемно–хронологічного методів, можна погодитися з

А.Зевелевим і В.Варшавчик, які вважають це не методами, а способами

структурування матеріалу, прийомами викладу [9,с.35].



Деякі фахівці виділяють біографічний метод [10,с.226–230], але більшість

наукового середовища не визнає, оскільки він не дозволяє отримати нову

інформацію з уже наявного матеріалу, а являється по суті  способом побудови

матеріалу. Між тим наукова біографія є зручним і продуктивним варіантом

історіографічного дослідження.

В останні десятиліття в історичні дослідження все наполегливіше

проникають кількісні методи. Традиційно вважається, що історіографія – сфера

не кількісного, а якісного аналізу, тому кількісні методи не можуть тут знайти

застосування. Але історики, що вийшли з творчої лабораторії академіка

І.Ковальченко (2003) сприяли проникненню ідей свого вчителя і в

історіографічну сферу. Останнім часом статистичні методи активно

використовуються для побудови колективного портрета істориків повоєнного

покоління [10,с.220–223]. Не можна сказати, що кількісні методи можуть

найближчим часом зайняти лідируюче становище в історіографії, але їх

застосування дозволяє значно підвищити об’єктивність дослідження.

Поширення кількісних методів гальмується не використанням їх

істориками на практиці. Причиною цього слід вважати те що мінімум істориків

досконало володіє кількісними методами і прийомами роботи з комп’ютерами,

недостатньо розроблена методика використання кількісних методів.

Слабким є програмне забезпечення використання кількісних методів,але

нові перспективи у використанні кількісних методів в історичному дослідженні

та освіті відкриваються у зв’язку із зародженням у наш час нової галузі

інформатики та появою у вищих навчальних закладах нової навчальної

дисципліни – історичної інформатики.

Зрозуміло, що жоден з методів не є універсальним і абсолютним.

Найбільший ефект може бути досягнутий при їх комплексному використанні.

При цьому застосування будь–яких методів повинно бути правильним, для чого

необхідно суворо витримувати методологічні принципи і вимоги, бо невміле

поводження з методами історичного дослідження може привести до помилок.



Таким чином, спектр методів в історіографії досить широкий. Нами були

розглянуті лише ті, що найбільш часто зустрічаються у вітчизняній науці, а

також нові методи, котрі стали набувати поширення останніми десятиліттями.

Застосування тих чи інших методів залежить від завдань, які перед собою

ставить учений. В залежності від них той чи інший метод домінує в

дослідженні.

На нашу думку в подальшому, слід детально дослідити саме кількісні

методи історичних досліджень, що все частіше використовуються науковцями в

своїх працях, являються найновішими методами історіографічного

дослідження, які раніше вважалися не характерними для історіографічного

дослідження.
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