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У наш час розсекречення архівних документів, доступ до літератури з

колишніх спецфондів дозволяє вивчати зовнішню політику Української

Народної Республіки (далі УНР) та Української Совєтської Соціалістичної

Республіки (далі УССР). У сучасних українських виданнях вже частково

опубліковано архівні документи [7;11] та монографії [4;12], але багато

документів з архівних фондів ще не висвітлено. У статті представлений огляд

нових, раніше не використаних документів, що актуалізує дослідження

політики європейських держав до України протягом 1919-1920 років. Метою

статті є аналіз політики держав Антанти щодо визнання самостійності України.

Основі дипломатичні документи уряду УНР за 1917-1921 роки

зберігаються в Центральному державному архіві вищих органів влади та

управління України (далі – ЦДАВО). До 1942 року документи, зокрема

Міністерства Закордонних справ УНР зберігалися у Тарнові, потім у Кракові, а

з 1945 року були перевезені до Києва [9,с.281-290]. До 1945 року частина

документів дипломатичних представництв УНР зберігалася у Празі, а згодом

перевезена до Києва. Ці документи пройшли «науково-технічну обробку» вже в

архівах Харкова, 1969 року вони знову були перевезені до Києва. Детальна

історія про рух і формування архівних фондів УНР представлена у монографії

Марини Палієнко «Архівні центри української еміграції (створення,

функціонування, доля документальній колекцій)» (2008) [9]. Але збирання

архівів УНР розпочалося зі створення у Харкові 1922 року Центрального архіву

революції, до якого на початку 1924 року були надіслані фонди УНР від

Кам’янець-Подільського окружного архіву Державного політичного управління

[21,арк.20,30]. Працівники галузевого архіву СБУ працівники повідомили, що

неможливо знайти документи про час, місце та обставин, за яких спецслужби

більшовиків захопили архіви УНР, оскільки вагон архівів «ГПУ» згорів під час

евакуації з Києва.



Для аналізу політики європейських держав до України в ЦДАВО найбільш

цінним є фонди: № 3696 «Міністерства Закордонних Справ УНР», № 3603

«Делегація УНР на Мирній конференції в Парижі», № 3619 «Посольство УНР в

Берліні», № 3697 «Дипломатична місія УНР в Латвії (Ризі)», а також № 4211

«Дипломатична місія УНР в Швейцарії (Берні)». У цих фондах представлена

внутрішня (доповіді міністру закордонних справ, листування українських

дипломатів, телеграми, інструкції, обіжники (циркуляри), політичні огляди з

міжнародних питань) та зовнішня (договори, меморандуми, ноти, декларації)

дипломатична документація УНР за 1918-1921 роки.

Історія формування зовнішнього політичного представництва України за

кордоном представлена в «Огляді становлення Міністерства Закордонних

Справ і дипломатичних представництв УНР протягом 1918-1921 років» Отто

Ейхельмана, товариша (віце-міністра) закордонних справ УНР [20,арк.2-4]. У

зовнішніх документах українських дипломатичних представництв 1919-1921

років Україна називалася «Українська Народна Республіка», «Українська

Демократична Республіка», або «Українська Республіка». Втім в історіографії

найбільш поширеною була «Українська Народна Республіка». Зміна

внутрішньої політики як наприклад правління Центральної Ради,

гетьманування П. Скоропадського, діяльність українського парламенту

«Трудовий Конгрес», який передав свої повноваження колегіальному органу

«Директорія» у зв’язку з початком війни Росії проти України, не впливали на

статус України як суб’єкта міжнародних відносин.

У передмовах до фондів ЦДАВО № 1 «Верховна Рада України», № 2

«Кабінет Міністрів України», № 4 «Управління уповноваженого Народного

Комiсаріату Закордонних справ СРСР на Україні» зазначається, що значна

частина документів за 1918-1919 роки втрачена у зв’язку з евакуацією архівів

на Урал під час Другої світової війни. На початку 1924 року акти про прийом

архіві від Центрального Виконавчого Комітету, Ради Комісарів, комісаріату

закордонних справ до «Центрального архіву революції» подається  мала

кількість документів. На відміну від архівів УНР, архіви УССР не



захоплювалися, а спокійно передавалися від державних інституцій до архіву.

Кількість документів до евакуації суттєво не відрізнялася від кількості

документів після реевакуації.

Документів про ставлення європейських держав до «Української

Совєтської Соціалістичної Республіки» немає. Це можна пояснити відсутністю

до початку 1921 року в більшовицькому уряді в Україні зовнішньополітичного

відомства та дипломатичних представництв за кордоном. На підставі аналізу

документів у перших описах вищезазначених фондів №№ 1, 2, 4 можна

стверджувати, що зовнішня як і внутрішня політика «Української Совєтської

Соціалістичної Республіки» (далі – УССР) визначалися «Російською

комуністичною партією (більшовиків)» та урядом «Російської Совєтської

Федеративної Соціалістичної Республіки» (далі – РСФСР). А взаємини між

РСФСР і УСРР були скоріше відносинами центру з регіональним

представництвом ніж повноцінними відносинами між двома самостійними

республіками. Навіть у монографії «Десять лет советской дипломатии (акты и

документы)» виданій 1927 року літературним відділом комісаріату закордонних

справ РСФСР, зовнішньополітичне представництво УССР називається

«иностранным отделом» [5,с.14-15]

Опубліковані у збірнику «Польско-советская война 1919-1920 (ранее

неопубликованные документы и материалы)» (1994) документи доводять, що

саме Росія створила УССР. Так, Г.Чічерін комісар закордонних справ РСФСР

аж 26 лютого 1920 року наполягав на формуванні зовнішнього відомства хоча б

«на папері», інакше відсутність такого комісаріату зовнішніх справ

сприймалася б як доказ відсутності державної самостійності  УССР [10,с.54].

Перший наказ по комісаріату закордонних справ УССР вийшов лише 20 лютого

1921 року [15,арк.1], але це не заважало видавати зовнішні дипломатичні

документи від імені УССР. Коли В.Винниченко, як голова комісаріату

закордонних справ УССР, влітку 1920 року намагався знайти приміщення свого

відомства, Х.Раковський, голова уряду УССР, доводив відсутність потреби у



фактичному існуванні комісаріату. Він навіть зізнався, що про свій підпис під

нотами сам дізнавався «post factum» [3,с.56-71].

До серпня 1921 року зовнішній зв’язок УССР здійснювався через

Російське представництв в Ризі [17,арк.75]. Усі дипломатичні документи від

імені УССР готувалися в Москві. У фонді № 4 ЦДАВО зберігаються телеграми,

надіслані Х.Раковському для ознайомлення [16,арк.1-24], бо у збірниках «В

защиту Советской Украины», «Советская Украина и Польша» та «Советские

Россия-Украина и Румыния», виданих 1921 року стояв його підпис як комісара

закордонних справ і голови більшовицького уряду в Україні. На вирішальній

ролі російської дипломатії та армії у встановленні більшовицької влади в

Україні наголошувалося навіть в комуністичній історичній літературі у перших

роботах про зовнішню політику УССР [13,с.23-25;14,с.3-4].

Отже на підставі документального аналізу слідує, що УССР – це

маріонеткова держава з фіктивним урядом створена Росією на окупованій

російською (більшовицькою) армією українській території. Саме тому під

Україною слід розуміти УНР, а не до УССР.

В українській історіографічній традиції існує відмінність у дослідженні

зовнішньої політики України. У роботах міністрів та дипломатів УНР політика

європейських держав до України в першу чергу залежала від результатів війни

з Росією [6;2;1]. У сучасних монографіях війна з Росією або взагалі не

розглядається [12;7,с.26-51], або розглядається на рівні напрямків зовнішньої

політики України [4;11,с.3-16].

В сучасній українській історіографії популярною залишається теза, що

держави Антанти не визнавали Україну. Тим не менше європейські уряди

неофіційно вели переговори з українськими та російськими (більшовицькими)

представниками на мирних конференціях в Сан-Ремо (Італія), Спа (Бельгія), а

також при зустрічах в Лондоні, Парижі та інших європейських столицях.

Приватні розмови, зазначені у звітах дипломатів, більш інформаційні за

офіційні публічні документи, бо в них представлена не декларативна, а реальне



співвідношення сил, потенціал та наміри національних урядів у своїх

зовнішньополітичних чи військових акціях.

За результатами роботи мирної конференції в Парижі, Україна не

визнавалася самостійною державою, а розглядалася лише як складова частина

Росії. У проекті мирного договору не передбачалося навіть автономії у складі

Росії, не кажучи вже про існування самостійної української держави. У зв’язку

з цим Г.Сидоренко, голова делегації УНР, подав ноту-протест голові мирної

конференції Ж.Клемансо, в якій звернув увагу на бажанні Антанти відновити

«Велику Росію» [27,арк.55-57].

Рішення Ради Антанти були офіційною позицією для всіх європейських

держав. Серед членів «Ради П’ятьох» Антанти самостійна Україна сприймалася

як німецько-більшовицька авантюра купки недоспілих політиків, а український

народ вважався темним і національно несвідомим. Таке уявлення про Україну

поширювали польські дипломати та представники небільшовицької Росії в

Парижі та Лондоні. Детальне обґрунтування цих висновків представлене у

першій доповіді М.Тишкевича на посаді голови делегації УНР в Парижі

[23,арк.23-27]. Після візитів М.Тишкевича до президента Франції, маршала

Ф. Фоша та інших впливових діячів в Парижі, уряд і армію УНР почали

розглядати як антибільшовицьку силу.

Після капітуляцій армій О.Колчака та А.Денікіна, Великобританія

залишила спроби підтримки військової інтервенції в Росії, а Франція за

допомогою ще армії П.Врангеля намагалася відбудувати «Єдину і неподільну

Росію». Наприкінці 1919 року держави Європи вимушені були вже рахуватися з

існуванням більшовицької Росії. У розмові з міністром закордонних справ

Бельгії голова дипломатичної місії УНР в Брюсселі А. Яковлів доводив, що

«єдиної, неподільної Росії» давно вже не існує, бо de facto вже було визнано

незалежність балтійських та кавказьких держав, а Бессарабію передано до

складу Румунії [31,арк.1-5].

Уряд УНР за результатами Мирної конференції в Парижі, уряд УНР

розраховувати на дипломатичну і військову допомогу європейських держав в



оборонній війні України проти Росії. Протягом 1919 року український уряд

двічі надсилав своїх представників до Росії з метою встановлення мирних

відносин. Перша дипломатична місія УНР на чолі з С. Мазуренком виїхала до

Москви у січні 1919 року для переговорів з представниками уряду РСФСР і

більшовицької партії. На засіданнях російсько-української мирної конференції

протягом 17 січня – 4 лютого 1919 року основними були питанням припинення

наступу російських військ на територію України і відновлення київських

мирних переговорів, призупинених у червні 1918 року [11,с.229-257]. Після

захоплення російською армією Києва, українська делегація, в знак протесту

припинила переговори в Москві.

Вже Друга військова делегація від УНР прибула до Москви у грудні 1919

року з метою припинення військових дій проти більшовицької армії і

обговоренням можливості об’єднання української і російської армії проти

військ А. Денікіна. Українські представники були прийняті неофіційно, а тому

переговори носили інформаційний характер. У розмові з Н.Крестінськім було

з’ясовано, що Росія не допустить існування самостійної «Великої

(Наддніпрянської) України». У грудні 1919 року, одразу після від’їзду

військової делегації УНР, на засіданні більшовицької партії було прийнято

рішення про створення «Всеукраїнського революційного комітету» –

майбутнього уряду УССР [8,с.549–551]. Більше того, від імені України уряд

Росії виступив з мирними пропозиціями до Польщі. У ноті уряду УНР від 17

лютого 1920 року до польського міністерства закордонних справ зазначалося,

що Україна воює не проти Польщі, а проти Росії, яка всупереч волі

українського народу намагається окупувати Україну і включити її до складу

Росії. Будь-які спроби приватних організацій представляти уряд України не

мають законних підстав і є узурпацією [22,арк.1-4].

У листі до М.Тишкевича 17 лютого 1920 року С.Петлюра писав, що

Польща війни з Росією може не витримати, а для формування української армії

необхідні були набої та обмундирування. Серед більшовицького війська війна

проти армії УНР непопулярна, в зв’язку з чим планувалося за допомогою



агітації деморалізувати більшовицьке військо [29,арк.97-103]. А у листі до

К. Мацієвича 22 лютого 1920 року А.Лівицький іронізував, що російський

більшовицький уряд веде мирні переговори з «білогвардійською» Фінляндією і

«буржуазними» Естонією, Литвою, Латвією і Польщею, але з самостійним

соціалістичним урядом УНР не бажає говорити. При такій позиції Росії до

України, як писав А.Лівицький, неможливо говорити про мир, а тільки про

визвольну війну [25,арк.1-3]. Відповідно до пропаганди та агітації

комуністичної партії, під термінами «білогвардійські» і «буржуазні» слід

розуміти «небільшовицькі», а отже «ворожі» більшовицькій Росії держави.

Впливові європейські політики після військових невдач армії А. Денікіна і

втрати надій на відновлення «єдиної і неподільної Росії» не поспішали

визнавати самостійну Україну як противагу більшовицькій Росії. Наприклад,

президент Франції О.Мільєран свій мотив пояснив «небажанням дратувати

Росію визнанням самостійності України» [29,арк.120-126]. На конференції у

Сан-Ремо маршал Ф. Фош у приватній розмові з М.Тишкевичем заявив, що

Франція готова б визнати Україну, але у своїй зовнішній політиці вимушена

дивитися на Англію. На цій же конференції Ф.Керр, особистий секретар

Д. Ллойд Джорджа, при зустрічі з А.Марголіним зазначив, що Англія не бажає

втручатися до української війни, але згодна визнати самостійність України за

умови повернення українською армією Києва та Одеси [28,арк.15-16].

На відміну від Англії та Франції існування самостійної України було в

інтересах Румунії, Польщі та Чехословаччини, бо ці держави, як підкреслював

представник Румунії у Швейцарії, не бажали «Великої Росії» [26, Арк. 7].

Голова уряду Румунії О. Вайда-Воєвода неодноразово говорив у Парижі, що

Румунія, Польща і Україна – це три необхідні держави на Сході Європи. За

його словами Україні він радив порозумітися з Польщею, бо зовнішню

політику Румунія також вимушена узгоджувати з Польщею [29,арк.109-112]. За

результатами Першої світової війни Франція створила Польщу як противагу

Німеччині і для представництва своїх інтересів у Східній Європі. На мирні

переговори дипломатична місія УНР з огляду на важливий статус Польщі в



Європі прибула до Варшави ще 8 жовтня 1919 року. На підставі домовленостей

з Польщею, уряд УНР сподівався купити в неї військове майно для озброєння

армії і самостійної визвольної війни. Втім, свій погляд на озброєння армії УНР

найкраще висловив польський консул в Ризі: «Але як-же так, допомогти

українцям сформувати своє військо і пустити його самого йти, а собі від того

нічого не мати» [7,с.382].

Підписання політичної та військової конвенцій, відповідно 21 квітня і 24

квітня 1920 року між Польщею і Україною давало підстави українському уряду

розраховувати на військову допомогу Польщі. У листі до М.Тишкевича 27

квітня 1920 року А.Лівицький сподівався, що факт підписання польсько-

українського договору вплине на позитивне ставлення держав Антанти до

самостійної України [30,арк.18-23]. Відповідно до четвертої статті політичної

конвенції Польща зобов’язувалася не підписувати жодних міжнародних

договорів проти України [7,с.397]. У польській і, навіть, українській

історіографії популярної є теза, що Варшавська угода не легітимна, бо не була

ратифікована польським сеймом. Але у тексті документу зазначено, що договір

вступає в силу після його підписання, і жодних додаткових умов не

передбачалося [7,с.397].

На Мирній конференції в Спа у липні 1920 року позиції європейських

держав щодо визнання України не змінилися. У приватній розмові дані

М.Тишкевича про півмільйона загиблих і мільйон поранених українців у війні

проти Росії не вплинули на Ф.Керра [18,арк.207-208], Бо англійський дипломат

заявив А.Марголіну, що українська справа це внутрішня справа Росії

[18,арк.209]. Зовнішня політика Франції продовжувала узгоджуватися з

Англією, хоча секретар О. Мільєрана запевняв, що визнання України Францією

безпосередньо залежало від успіхів на фронті [24,арк.23-25,44-46]. У цьому

випадку доцільно процитувати адмірала УНР К. Остроградського в розмові з

французьким генералом у травні 1920 року в Бухаресті: «Нам треба не

прихильності, а чобіт і набоїв … будь-які розмови  про теоретичну

прихильність до нас – пусті слова … не треба зараз турбуватися за гроші, ми



достатньо багаті, а головніше чесні і свої борги платитимемо і обов’язки

виконаємо» [19,арк.6]. За повідомленням Є.Голіцинського, голови

дипломатичної місії УНР до Естонії, а перед цим до США, Антанта вже у

лютому 1920 року, не те що воювати, а навіть фінансово нікому допомогти б не

змогла у війни проти Росії [7,с.385-386].

Під загрозою зимової кампанії проти Росії, Польща визнала на території

України маріонетковий більшовицький уряд. З підписанням Ризького

прелімінарного договору 12 жовтня 1920 Польща не тільки не виконала, а

навіть порушила свою частину зобов’язань перед Україною за політичною

конвенцією від 21 квітня 1920 року.

У приватній розмові з Р.Смаль-Стоцьким, виконуючим обв’язки посла

УНР в Берліні англійський дипломат спробував пояснив нейтралітет

європейських держав щодо визвольної війни України проти Росії після

Ризького прелімінарного договору. Він зазначив, що Україну не визнає жодна

європейська держава, бо це означатиме в майбутньому неминучий конфлікту з

Росією [18,арк.523-531]. Європейські держави намагалися уникнути будь-якого

військового конфлікту з Росією, а тому жодну країну, утворену на території

колишньої Російської імперії, не було прийнято до «Ліги Націй». Всі члени

«Ліги Націй», у відповідності до десятого пункту статуту, повинні були

забезпечувати недоторканість своїх території. Наприклад, за умови нападу Росії

на держави Балтії та Кавказу, усі члени «Ліги Націй» вимушені були б

оголосити війну Росії.

Аналіз дипломатичних документів дає підстави стверджувати, що політика

європейських держав до України залежала від результатів оборонної війни

проти Росії. Для європейських держав було прийнятним будь-яке рішення Росії

щодо новоутворених держав на території колишньої Російської імперії, якщо б

воно гарантувало мир на Сході Європи. Саме тому за результатами Ризького

прелімінарного договору 12 жовтня Польща визнавала маріонетковий,

створений Росією, більшовицький уряд в Україні, а 6 грудня 1920 року в



Женеві всім державам, утвореним на території колишньої Російської імперії

було відмовлено членство в Лізі Націй.
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