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Ранньомодерні часи та їхній образ, без сумніву, є ключовими для

формування історичної пам’яті в сучасній Україні, як, зрештою, і в більшій

частині європейського континенту. Адже саме тоді відбулися події і процеси,

які на кілька століть визначили ходу української історії і які досі посутньо

впливають на розвиток України та сусідніх територій. Відновлення Української

держави у вигляді Гетьманщини (Української козацької держави),

переінакшення під дією цього чинника східноєвропейської рівноваги,

потрапляння українських земель в орбіту Московії, знищення української

державності в другій половині XVIII ст., вироблення в Російській імперії

системи легітимації зверхності над українським світом – усе це, а також інші

обставини гучно відлунюють на сучасній канві української дійсності.

Відповідно інтерпретації ранньомодерної доби в історіографії надзвичайно

важливі для формування сприйняття широким загадом українців духу

української історії, а отже й спрямованої в сьогодення та майбутнє історичної

пам’яті. Крім того, сучасна геополітична ситуація не сприяє зниженню впливу

позанаукових чинників на творення історичного образу української історії.

Скажімо, Росії, яка так і не відмовилася від претензії на включення українських

земель до свого складу, й далі залежить на обґрунтуванні своїх «історичних»

прав та поданні ранньомодерної української історії як іманентного руху з обох

боків до українсько-російського поєднання. З огляду ж на те, що українська

історіографія в цій ділянці завжди розвивалася в гострій конкуренції з

російською та польською історичними науками, концепції, притаманні двом

останнім, чинили й чинять чималий вплив не тільки на наукове освоєння

минулого, а й на історичну пам’ять українців.

Нині, коли в інформаційному суспільстві стають щораз тіснішими

взаємозв’язки, чим раз полегшується доступ до наукового доробку вчених з

різних країн, миттєво поширюються різноманітні ідеологічні напрацювання

вплив російських та польських істориків на формування гуманітарного клімату



в Україні зростає ще більше. І це стало важливим чинником еволюції уявлень

українців про своє минуле, а конкуренція між історіографіями на ниві

наукового освоєння українського минулого набуває дедалі більшого

прикладного ідеологічного значення.

На сучасному етапі, як відомо, найповажнішими завданнями в царині

формування історичної пам’яті полягають у позбавленні від намулу спадщини,

винесеної з радянських часів, в утвердженні україноцентричного погляду на

українське минуле, почуття «нормальності» української історії, патріотизму й

соціального оптимізму, і водночас толерантності до сусідів. Як співвідносяться

з цими завданнями впливи, що струмують від сучасної польської та російської

інтерпретації української складової ранньомодерної доби?

Насамперед важливо відзначити, що ці інтерпретації вийшли за рамки

поля, в якому розвивалися до 90-х рр. ХХ ст. обидві історіографії й пропонують

низку підходів. Монополія нав’язуваної згори опції впала. Можна спостерігати

амбівалентні впливи. Одні з них почасти узгоджуються з основним річищем

впливів української історіографії, інші – діаметрально суперечать йому, треті –

пропонують ще відмінніші моделі.

В основі різновекторності лежить докорінна зміна умов розвитку

історіографій. Після зруйнування залізної завіси була переінакшена сама

гуманітарна атмосфера, суттєво ослаб тиск політичних чинників, розпочалася

доба перехресних впливів новітніх і не дуже західних методологій. Знайомство

із західним історіописанням потягнуло за собою процес поступового

опанування новітнього дослідницького інструментарію. З іншого боку, вплинув

разючий сплеск розвитку української історіографії, де різко зросло

зацікавлення ранньомодерною добою. В Україні з’явилася низка різного

ґатунку праць з історії українського козацтва, Гетьманщини, урбаністики, були

реанімовано студії з історії еліт, ідеології, політичних концепцій ідеї,

ментальності, що дозволило вивести на якісно інший проникнення в історичні

процеси тих часів. Не менш важливий вплив мала різка активізація

археографічної діяльності. Побачили світ фундаментальні археографічні



публікації на кшталт серійних видань: «Український козацький дипломатарій»,

«Архів Коша Нової Запорозької Січі», «Джерела з історії Південної України

XVIII-XX ст.» тощо. А відтак було радикально розширено актуалізовану

джерельну базу, що також не могло не потягнути за собою просідання

попередній концепцій. Зрештою, підштовхувала давня конкуренція між

українською, російською та польською історіографіями.

У підсумку в таборі російських та польських істориків відбулася еволюція

підходів до ранньомодерної української історії. Навіть обґрунтування, які

випливають з попередніх опцій, нині освіжуються під впливом зазначених

вище чинників та осучаснюються. Проте найприкметнішою ознакою

теперішньої ситуації є поява нових дослідницьких парадигм, які подають нове

бачення низки ключових проблем і впливають на формування історичної

пам’яті росіян, поляків та українців в інших тонах, ніж це було досі.

У першу чергу варто наголосити на тому, що в обох історіографіях

відбулося переосмислення концепції державності / бездержавності

Гетьманщини, що задає саму тональність сприйняття епохи. Польські історики

нарешті визнали факт існування Української держави. Відбувається еволюція

навіть на рівні термінології. Поруч з колишнім безликим униканням

типологізації Гетьманщини в контексті моделей організації суспільства та

влади ранньомодерних часів та вживанню стосовно Гетьманщини лише

означників «Військо Запорозьке» та «Козаччина» пробиває дорогу оперування

поняттям «Козацька держава» [7,с.67]. Мовиться про характер та перспективи

розвитку української державності. У російській історіографії завдяки головно

петербурзькій дослідниці Т.Таїровій-Яковлєвій [18;19] питання про державний

характер Гетьманщини перейшло з площини історіографічної дивини на орбіту

з’ясування особливостей устроєвої моделі держави, та ступеня її незалежності.

Навіть помірковані дослідники Б. Флоря, К. Кочегаров, Є. Анісімов,

А. Алмазов, за замовчанням фіксують державний характер дітища Богдана

Хмельницького [1,с.32;2,с.4-5;8,с.9-10;13,с.5]. Останній, зокрема, попри

потрактування українсько-російських договорів другої половини XVIII ст. як



таких, що не сприймалися в Москві за власне угоди, визнає Військо Запорізьке

«одночасно військовою організацією українських козаків, і автономним

державним утворенням, а гетьман і представники старшини мали як військову,

так і цивільну владу» [1,с.32]. У такий спосіб сучасна російська історіографія

фактично завершила рух до постулювання факту існування ранньомодерної

Української держави, який почався ще в ХІХ ст., важливої віхою в яких були

студії істориків права над Переяславською радою та Березневими статтями.

Наступним знаковим кроком, який посутньо впливає на загальну

атмосферу формування історичної пам’яті українців є утвердження як в Росії,

так і в Польщі концепту про усвідомлення новою українською елітою, яка

сформувалася на базі козацтва тяглості української історії та Гетьманщини як

спадкоємниці Русі. Під цим кутом в обох історіографіях зросла увага до

Гадяцької унії 1658 року, яка пропонувала якісно іншу альтернативу для

України, та й цілої Східної Європи, ніж переяславсько-московська система 1654

року [5-7;9-10;18-20;22-23]. Ювілей Гадяча 1658 р. був позначений двома

спільними українсько-польськими конференціями за участю російських

істориків. У польській історіографії з новою силою розгорілася дискусія про те,

чи мали шанси ідеї, закладені до первісного тексту унії, укладеного в таборі під

Гадячем з Великим князівством Руським включно на втілення, наскільки

спізнилися чи навпаки випередили час складові гадяцького комплексу

[20,с.114-116;22,с.2;23,с.6-34]. Та в будь-якому випадку сам факт виведення

польськими істориками, а також Т. Таїровою-Яковлєвою українського питання

на рівень розмов про генетичний зв’язок Гетьманщини з державністю руських

часів та окреслення альтернативних сценаріїв для Гетьманщини підкріплює

зусилля українських істориків, які працюють у цьому напрямкові, формуючи

відповідний історіографічний образ українського минулого, а отже й чинник

впливу на історичну пам’ять українців. До всього Д. Колодзєйчик розглядає і

третій варіант – турецький протекторат, вважаючи останній найвигіднішим у

тих умовах для українських гетьманів [7,с.79].



Підсилює дію цього фактору поява в польській та російській

історіографіях аналізу подій української громадянської війни другої половини

XVII ст. крізь призму еволюції Гетьманщини та інтересів державницьки

налаштованої старшини зберегти суверенітет щойно збудованої держави.

Новим трендом стала думка про хибність поділу нової української еліти на

промосковськи та пропольськи орієнтовану. Аналіз Т. Таїровою-Яковлєвою

орієнтаційних настроїв старшини та щільне вписування їх в канву Руїни

дозволило зробити висновок про те, що в основі позиції різних угруповань

лежали економічні інтереси, помножені на політичну культуру, життєві амбіції

та власні уявлення про місце Гетьманщини серед сусідів [18,с.108-147;19,с.11-

89,с.139-224]. Схожі підходи обстоює П. Кролль, вбачаючи в розгортанні Руїни

перехресну дію багатьох чинників, а не засадничі орієнтації старшини на

Москву чи Варшаву [25].

Важливою ланкою трансляції в суспільства модифікованого образу

ранньомодерної України є новації внесені польськими дослідниками в уявлення

про міжконфесійні стосунки в Речі Посполитій, зокрема і в Україні, та про

причини української Національно-визвольної війни середини XVII ст. Хоча тез

про релігійну напругу не бракувало й раніше, але вдумливий аналіз Т. Кемпою

релігійної ситуації в державі «двох народів» на зламі XVI – першій половині

XVII ст. не залишає сумнівів в паперовості релігійної толерантності та

цілеспрямованому переслідуванні православних як надзвичайно загрозливому в

ті часи для самого виживання українського світу» [24]. Х. Літвін, аналізуючи

колонізаційні процеси на Правобережній Київщині, Брацлавщині та

Лівобережжі, надзвичайно випукло показав її вплив на радикалізацію станової

та етнічної напруги у вибухонебезпечних козацьких краях [26;27]. Саме 30-ті

рр. XVII ст., коли згадані вище терени накрила хвиля формування тут

магнатських латифундій стали переломними як для козацтва, так і для дрібної

української шляхти. Обидва прошарки українського соціуму відчули

смертельну загрозу для свого подальшого існування як груп, що піднімаються

над загалом залежного населення. А той факт, що магнатами були або етнічні



поляки, або спольщені українські князі доповнював соціальну напругу

етнічною, Під таким кутом події середини XVII ст. набувають в польській

історіографії цілком інакшого вигляду, ніж колишні спрощення до рівня

козацького бунту за власні привілеї, наближаючись до традиційної позиції

української історіографії і постаючи за вияв не лише станових, а й устремлінь

забезпечити умови для збереження українського світу від загрози розчинення в

польському етнічному морі.

Водночас на руйнування давнього й старанно культивованого в російській

історіографії образу України, яка прагне навіки поєднатися з Московською

державою, та нібито сильного відчуття в українському та російському

суспільствах етнічної спорідненості та всеохопної близькості працює доробок

Т. Опаріної. Досліджуючи реальне сприйняття в Московії православних

українців, яких насправді при виході на «государеве ім’я» перехрещували,

демонструючи тим самим їхню «чужість», історик наочно показує наскільки

різними були одновірні сусіди [12,с.21-44]. Коли ж перейти на рівень еліт,

цивілізаційні відмінності стають ще помітнішими [11].

Ще одним ключовим фактором є поява в російській історіографії нової

опції сприйняття Івана Мазепи. Рубіжними стали науково-популярна та суто

наукова монографії Т. Таїрової-Яковлєвої [15;16]. Прикметно, що перша з них

витримала два перевидання в серії ЖЗЛ («Жизнь замечательных людей»). На

противагу традиційній канві російської історіографії дослідниця розглядає

поведінкові стратегії І. Мазепи крізь призму тогочасних європейських

політико-правових уявлень про стосунки між володарями, права суверена,

легітимні підстави вийти з-під зверхності сюзерена, стратегічні інтереси

Гетьманщини, традиції політичної культури еліти Гетьманщини,

модернізаційні зусилля Петра І й нові загрози для самодостатності останньої.

Образ І. Мазепи, виписаний дослідницею, різко контрастує зі стереотипом

«віроломного зрадника», а відтак викликав доволі широку інтелектуальну

дискусію в Росії. Сам по собі він руйнує концепцію неухильного єднання

українців та росіян, подає Гетьманщину початку XVIII ст. не органічною



складовою Російської імперії, а державою зі власною елітою, політичними

концепціями, ідеєю внутрішньої самодостатності та поєднання з Росією лише

особою царя-зверхника без розчинення в російському світі з усвідомлюваним

старшиною правом змінити зверхника.

Розглянуті вище ключові новації в російському та польському

історіографіях суттєво підважують колишні стереотипи, які транслювалися в

історіографічний простір, а через нього потрапляли до ідеологічних схем та в

царину формування історичної пам’яті. Сучасний російський та польський

образи ранньомодерної України позбавлені одноманітності. Конкурують старі й

нові підходи, що провокує появу позитивних тенденцій з погляду еволюції

стратегій пам’яті в Україні. Попередні концепції, спрямовані на викривлене

сприйняття української історії очима сусідів потрапили під потужний науковий

тиск в тому самому таборі, звідки походять. І це має непересічне психологічне

та інтелектуальне значення. Показово, що основні праці Т. Таїрової-Яковлєвої

та деякі важливі студії польських істориків масово поширюються в Україні,

сприяючи кращому ознайомленню з концепціями. Фактично відбувається

зближення поглядів російських та польських істориків нової хвилі з

українськими істориками, що не може не витворювати нове тло як суто в

науковій площині, так і на ниві масової свідомості
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