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«Холодна війна» як одна з вирішальних війн ХХ ст., результати та

наслідки якої вплинули на сучасну модель світобудови та систему міжнародних

відносин, є цікавою для багатьох дослідників. В останні роки помітним є

збільшення інтересу до ідеологічних аспектів протистояння як однієї з

найважливіших складових «холодної війни». З даної точки зору важливим є

дослідження змісту підручників як одного з найбільш дієвих засобів



державного впливу на свідомість громадян, їх виховання та закладення основ їх

світобачення.

Слід відмітити, що на сьогодні проблема викладення історії у школах –

одна з найбільш гострих у галузі освіти України та викликає велику кількість

дискусій полемічного характеру [10;12]. Як правило – обговорюються питання

не тільки форм та методів навчання, але і змісту програм з історичної освіти у

контексті подоланні радянської спадщини та вибудовування власних

інтерпретацій вітчизняної історії. Тому питання наповнення підручників з

історії є дуже актуальним. Поки що не зроблено систематичного, узагальненого

наукового дослідження того, яким чином факти «холодної війни» подані у

сучасних підручниках з історії. Втім, зараз здійснюються перші розвідки у

цьому напрямку і вже з’явилися публікації зі спробами проаналізувати окремі

аспекти цієї проблеми [3;21].

Метою даного дослідження є аналіз та порівняння оцінок та інтерпретацій

поняття «холодна війна», а також основних проблем, з нею пов’язаних, на

сторінках сучасних шкільних вітчизняних підручників з історії.

Виклад матеріалу про «холодну війну» є складовою навчальних програм із

всесвітньої історії і активна увага її проблемам приділялася як у радянські часи,

так і сьогодні. Можна із впевненістю стверджувати, що в усіх підручниках з

історії питання глобального протистояння висвітлюються тією чи іншою

мірою.

До 1991 р. Україна була однією із республік Радянського Союзу. Програми

навчання на всіх рівнях освіти затверджувалися у центрі і формувалися у

контексті єдиної парадигми. Після завершення «холодної війни» та розпаду

Радянського Союзу Україна здобула незалежність та почала проводити власну

державну політику, у тому числі і у галузі освіти. А тому є важливим дослідити

чи залишилась якась спадщина часів СРСР при висвітленні історії «холодної

війни» у сучасних шкільних українських підручниках, для чого порівняємо їх з

радянськими та сучасними російськими.



Для аналізу було взято сучасні шкільні українські підручники з всесвітньої

історії [4;5;7–9;14;15;19;20;22]. Також в ході дослідження використовувалися

шкільні російські підручники з всесвітньої історії та історії Росії [1;6;11;16] та

радянські підручники з новітньої історії [2;13;17;18].

Спробуємо виявити основні закономірності при викладенні матеріалу,

присвяченого подіям «холодної війни», проаналізувавши такі питання як: місце

«холодної війни» у структурі підручників, визначення «холодної війни» як

терміну, хронологічні рамки глобального протистояння, основні проблеми, що

розкриваються у процесі викладення «холодної війни».

Висвітлення питань «холодної війни» посідає значне місце в усіх

підручниках з історії новітнього періоду. Як правило, проблеми глобального

протистояння розкриваються в окремих розділах, присвячених міжнародній

ситуації після завершення Другої світової війни. У радянські часи у

підручниках для цього використовували такі формулювання, аби підкреслити

зростання загрози з боку США та уникнути назви «холодна війна». Наприклад,

«Підсилення загрози загального миру в 50–х роках» [13], «Міжнародні

відносини після Другої світової війни. Боротьба народів за мир» [17]. У

сучасних російських та українських підручниках у назвах параграфів, як

правило, використовується словосполучення «холодна війна»: «Спроби

повернення держав від «холодної війни» до співробітництва та їх зусилля щодо

збереження миру» [5], «Кінець «холодної війни» [4], «Міжнародні відносини у

1970–1980–х рр. Завершення «холодної війни» [6], «Холодна війна» від

Берлінської до Карибської кризи» [11].

У радянських підручниках «холодна війна» та її причини, прояви

трактувалися однобічно – в усьому винуватими були лише імперіалістичні

країни на чолі з США, головною метою яких було знищення соціалістичного

табору. СРСР виступав у них виключно носієм ідей миру та процвітання.

Автори українських підручників намагаються підходити об’єктивно до

визначення причин розгортання «холодної війни»: відповідальність

покладається на обидві сторони – СРСР та США, та їхнє прагнення розширити



зони свого впливу після завершення Другої світової війни. Наголошується на

взаємній недовірі обох наддержав, на їхній агресивній політиці. У свою чергу

сучасні російські підручники хоч і намагаються подавати більш менш

об’єктивну інформацію, але деякі автори ще використовують у своїх

висловлюваннях певні ідеологічні забарвлення з часів Радянського Союзу.

О.В. Волобуєв, наприклад, визнає, що «холодна війна» виникла внаслідок

протиріч у зовнішній політиці двох наддержав, але характеризуючи політику

США він використовує такі фрази як «залізний кулак», «прагнення закріпити

домінуюче становище» у світі, «політико-економічна експансія» [6,с.149].

Автори радянських підручників визначали «холодну війну» як «комплекс

політичних, ідеологічних, економічних та військових заходів» [13,с.262], чи як

конфронтацію двох ворогуючих систем – «країн імперіалістичного табору та

країн соціалістичної системи» [17,с.506]. Дане визначення не втратило своєї

актуальності та використовується переважною більшістю сучасних як

російських, так і українських авторів з певними уточненнями або

доповненнями. В сучасному українському підручнику під редакцією

А.Н. Овсяннікова зазначається, що «холодна війна» – це «… економічна,

ідеологічна, політична конфронтація між Сходом (СРСР) та Заходом (США).

Супроводжувалась постійною загрозою нової світової війни та гонкою

озброєнь» [7,с.224]. Або, російський автор, О.В. Волобуєв дає схоже за

характером визначення: «Широкомасштабне та різнорівневе (військове,

економічне, ідеологічне) суперництво між двома наддержавами» [6,с.150].

Щодо хронологічних рамок «холодної війни» – у підручниках відсутня

єдина усталена точка зору на дату початку та завершення глобального

протистояння. Автори радянських підручників пов’язують початок «холодної

війни» з промовою прем’єр–міністра Великої Британії У. Черчилля у м. Фултон

5 березня 1946 р. Цей підхід успадкували більшість українських та російських

підручників, але є й інші варіанти. Так, наприклад, С.В. Віднянський, навіть

згадує точку зору західних істориків на дане питання – промова І. Сталіна у

лютому 1946 р. [5,с.198]. Автори деяких українських та російських підручників



(А.Н. Овсянніков, Ю.В. Бураков) не дають чіткої дати, наголошуючи що

«холодна війна» розгорталася поступово внаслідок певного ряду подій таких як

Потсдамська конференція та використання «ядерної дипломатії» урядом США,

промова У. Черчилля, доктрина «стримування комунізму» Трумена, поширення

впливу СРСР на країни Центральної та Східної Європи, його тиск на

Туреччину, Грецію та Іран [4;7]. Таким чином, не визначаючи дати початку

глобальної конфронтації, вони підкреслюють, що «холодна війна» розгорталася

поступово.

З огляду на те, що радянські підручники перестали друкуватися саме із

завершенням біполярного протистояння – цілком зрозуміло, що в них ми не

знайдемо викладення подій завершення «холодної війни». А тому дослідити як

інтерпретується дата завершення «холодної війни» можна лише на прикладі

сучасних підручників. Українські автори завершення конфронтації пов’язують

з наступними подіями: Паризькою нарадою керівників держав – членів НБСЄ

19–21 листопада 1990 р.; радянсько–американською заявою «Відповідальність

за мир та безпеку у світі, що змінюється» (початок червня 1990 р.); зустріччю

лідерів СРСР та США на о. Мальта у листопаді–грудні 1989 р. У російських

підручниках автори пов’язують завершення «холодної війни» з розпадом

Радянського Союзу [6;11;16].

Серед основних проблем, що порушуються у підручниках у зв’язку з

викладенням історії «холодної війни» слід відмітити наступні: визначення

причин «холодної війни», блокове протистояння, німецьке питання, поширення

радянського впливу на країни Центральної та Південно–Східної Європи,

«гарячі» конфлікти (Корейська війна, Карибська криза, введення радянських

військ до Афганістану), гонка озброєнь, значення прийняття концепції «нового

політичного мислення» та особиста роль М.С. Горбачова у завершенні

глобального протистояння. Розглянемо специфіку різних видань детальніше.

Радянські підручники категорично вбачали вину за розв’язання біполярної

конфронтації у політичних та економічних діях та рішеннях адміністрації

США. В усіх виданнях акцент робиться на становлення після Другої світової



війни двох протилежних курсів у системі міжнародних відносин, яких

дотримувалися наддержави. При цьому, показувалося, що мета СРСР –

забезпечення умов для побудови соціалізму та комунізму, проведення по

відношенню до капіталістичних країн «ленінської політики мирного

співіснування» та боротьба «за послаблення напруги у міжнародних

відносинах» [13,с.215]. У свою чергу мета США інтерпретувалася як знищення

соціалістичної системи. Яскраво підкреслювався агресивний, завойовницький

характер американської зовнішньої політики: «Імперіалісти проводять локальні

війни та не раз приводили людство на грань нової світової війни. Політика

імперіалістів сприяє посиленню міжнародної напруги, створює загрозу війни»

[13,с.215].

Сучасні російські підручники з історії певною мірою наслідують цю точку

зору, хоча й викладають її вже більш об’єктивно. Так, А.А. Левандовський,

Ю.О. Щетинов, С.В. Міроненко, відмічають, що «холодна війна» виникла

внаслідок реалізації зовнішньополітичних курсів обох наддержав. З боку

капіталістичних країн автори називають такі дії, як: промова У. Черчилля,

послання Конгресу президента США Г. Трумена, ряд секретних документів,

доктрина «стримування комунізму», доктрина «відкидання комунізму»,

припинення виплати СРСР репарацій із західної зони окупації Німеччини,

зупинка дії закону про ленд–ліз по відношенню до Радянського Союзу, «план

Маршалла». Головною метою СРСР автори називають прагнення закріпити

своє панування у звільнених радянською армією країнах. При цьому

наголошується на небажанні радянського керівництва погіршувати відносини із

західними країнами. І навіть причина відмови СРСР приймати участь у «плані

Маршалла» трактується як небажання США виконувати умову В. Молотова

зберігати за радянським керівництвом свободу у використання призначених

йому коштів [16,с.225–227].

Деякі автори російських підручників взагалі і досі використовують

ідеологічно забарвлені висловлювання для розкриття причин «холодної війни».

Так, наприклад, О.В. Волобуєв відмічає прагнення США встановити світове



панування шляхом «політико–економічної експансії в розорену Європу»,

посиленням ідеологічного впливу на світову спільноту. СРСР, як зазначається у

підручнику, намагався створити «блок дружніх країн», забезпечити умови для

відновлення зруйнованої економіки [6,с.149].

Німецьке питання є однією з найважливіших проблем періоду «холодної

війни» і в усіх підручниках звертається увага на події, пов’язані з розділом

Німеччини після Другої світової війни. Автори українських підручників

намагаються об’єктивно висвітлювати причини поділу Німеччини, вбачаючи їх

у політиці як США та його союзників, так і СРСР. Інколи навіть рішення

західних країн створити «Бізонію», а після – «Тризонію», трактується як спроба

«покласти край розрахункам Кремля поширити свій вплив на всю Німеччину»

[14,с.333]. Точки зору деяких авторів російських підручників на ці події

різняться від українських. Так, А.А. Левандовський відмічає, що «СРСР

виступав поборником принципу територіальної цілісності майбутньої німецької

держави», в той час як, найближчою метою західних країн було створення

сепаратної західнонімецької держави [16,с.229].

Процес поширення радянського контролю на країни Східної та

Центральної Європи також посідає важливе місце на шпальтах підручників з

історії. Характерна риса радянських підручників при розкритті цієї проблеми –

наголошення, що встановлення режимів народної демократії, а згодом

виникнення світової соціалістичної системи було закономірним наслідком

об’єктивного історичного процесу. СРСР, в інтерпретації радянських авторів,

допомагав звільнитися від фашизму та нацизму східноєвропейським країнам та

забезпечував їм право вільного вибору подальшого ладу. В українських

підручниках увага акцентується на поширенні жорсткого контролю

радянського керівництва в цих країнах, процесах сталінізації, внутрішніх

економічних, політичних проблемах. При цьому, події останнього етапу Другої

світової війни (1944–1945 рр.) трактуються як «захоплення» країн Центральної

та Східної Європи у ході загального наступу Червоної армії, в той час як

російські підручники висвітлюють дані події як процес «визволення» та



підкреслюють, що не дивлячись на усі труднощі у відновленні та засуху, СРСР

надавав суттєву допомогу східноєвропейським країнам.

Гонка озброєнь – найяскравіший прояв «холодної війни». Цій складовій

глобального протистояння приділяється велика увага у всіх підручниках.

Радянські автори відмічали переважно мирні ініціативи СРСР, їх намагання

припинити безупинне нарощування зброї масового знищення Сполученими

Штатами. Автори українських текстів торкаються проблем створення та

нарощування кількості ядерної зброї, нейтронної зброї в обох наддержавах.

Російські підручники часто висвітлюють необхідність збільшення Радянським

Союзом кількості зброї для захисту від загрози з боку США, потенціал яких у

військовій сфері постійно зростав, та для можливості досягнення з ними

паритету з метою встановлення розрядки міжнародної напруги. Автори

російських підручників акцентують увагу на монополії США на ядерну зброю

після Другої світової війни. При цьому використовуються такі ідеологічні

кліше як «дубинка проти російських хлопців» [6,с.151]. Наголошується на

розробці у США планів війни проти Радянського Союзу з використанням

ядерної зброї, і навіть згадується план «Дропшот», змістом якого було

нанесення ядерних ударів по основним містам СРСР [16,с.227]. У російських

підручниках часто підкреслюється що Радянському Союзу нав’язували гонку

озброєнь.

Привертає увагу також висвітлення завершального етапу «холодної війни»,

інтерпретація ролі СРСР та США у завершенні глобального протистояння.

Вирішальну роль у цих подіях надають Радянському Союзу та його

тогочасному генеральному секретареві М.С. Горбачову. При цьому, для авторів

українських підручників характерним є саме підкреслення особистої ролі

радянського лідера у завершенні «холодної війни», про що свідчить наявність

великої кількості таких висловлювань як: «М. Горбачов обрав шлях» [20,с.240],

«М. Горбачов нормалізував відносини», «М. Горбачов запропонував»

[20,с.241], «Горбачов змінив зовнішньополітичний курс» [14,с.182], «Ініціативу

взяв на себе новий керівник Радянського Союзу М. Горбачов» [14,с.353],



«Завдяки новому політичному мисленню та його провідникам М. Горбачову та

Є. Шеварнадзе завершився тривалий період «холодної війни» [7,с.125]. До того

ж, підкреслюється значення особистого усвідомлення радянським генеральним

секретарем економічної неспроможності СРСР надалі підтримувати глобальне

протистояння та нарощувати кількість зброї.

Також в українських текстах акцентується увага на «новому політичному

мисленні» як провідній програмі зовнішньополітичних дій, на позитивних

результатах прийняття цієї концепції., розкриваються його основні складові

(відмова від ідеологічних догматів у зовнішній політиці, припинення

нарощування ядерної зброї, пріоритет прав людини ,припинення втручання у

внутрішні справи інших держав, визнання наявності глобальних проблем та

необхідності поєднання зусиль для їхнього спільного вирішення тощо). Таким

чином, Радянський Союз висвітлюється ініціатором завершення «холодної

війни».

Російські підручники розкривають ці питання у більш негативному світлі,

підкреслюючи незавершеність та необдуманість реформ у СРСР, майже ніде не

згадується особиста роль М. Горбачова у цих подіях.

Таким чином, огляд шкільних підручників з всесвітньої історії дає змогу

проаналізувати специфіку висвітлення історії «холодної війни». Дослідження

цих проблем демонструє різницю в інтерпретаціях деяких питань, пов’язаних з

протистоянням наддержав у другій половині ХХ ст. У відображенні деяких

найгостріших проблем «холодної війни» точки зору українських та російських

авторів значною мірою різняться. У російських підручниках ще домінують

певні пережитки радянської ідеології, та не всі автори ще змогли відмовитися

від стереотипних уявлень притаманних добі «холодної війни». Українські ж

підручники демонструють майже повний відхід від радянських традицій, та

пропонують власну точку зору на тогочасні події, що можна вважати яскравим

прикладом незалежної державної політичної лінії.
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