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Декрет ІSM І 65 походить з Ольвії та датується близько до 240 рр. до н.е.

на основі просопографії роду Діонісіїв.
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В обстоятельной статье румынского эпиграфиста В.М. Кожокару [1] на

основании комплексного анализа материалов, установлено, что Ольвия является

наиболее вероятным местом происхождения найденного в Драгомирне

почетного декрета ISM I 65 в честь архитектора Эпикрата, сына Никобулоса,

византийца. Вместе с тем, введенный мною в научный оборот [2] окончательно

синхронизированный календарь Ольвии IosPE. I2. 201 позволяет дополнить

комплексное исследование В.М. Кожокару (содержание надписи, лексика и

фразеология надписи, ономастика и т.д.) такой категорией как просопография

и, тем самым преодолеть некоторые, обрисованные исследователем проблемы,



в частности, обоснование датировки этого декрета. Таким образом,

предлагаемый ниже материал следует рассматривать как продолжение

исследований В.М. Кожокару [1].

Мое исследование базируется на просопографической интерпретации и,

соответственно, просопографической датировке декрета ISM I 65. Итак, этот

документ упоминает отправленного вероятно из Ольвии в Византий посла,

некоего Евполида, сына Филомела. В.М. Кожокару отметил, что из всех

полисов Причерноморья только в ольвийском ономастиконе представлены

имена Ε πολις и Φιλ μηλος [1,с.305]. При этом, достаточно редкое в Ольвии

имя Филомел зафиксировано лишь единожды и просопографически

интерпретируется как принадлежащее выходцу из знатного рода Дионисиев,

жрецу Аполлона Дельфиния – эпониму Ольвии ок. 303 г. до н.э. Φιλ μηλος

Διονυσ ου [3]. Вероятно этот эпоним, близко к году исполнения своего

эпонимата, был также монетным магистратом, оставив монограмму ΦΙ на

борисфене [4]. Таким образом, с учетом узости круга ольвийской элиты [5] и

датировки декрета ISM I 65 некоторыми издателями первой половиной III в. до

н.э. [1,с.298] появляются основания предполагать, что отправившийся в

Византий посол Ольвии Ε πολις Φιλ μηλου, был сыном эпонима Φιλ μηλος

Διονυσ ου из рода Дионисиев; в таком случае ориентировочный диапазон

активной деятельности Ε πολις Φιλ μηλου тяготеет к 288–258 гг. до н.э. Весьма

вероятно, что посол, в соответствии со своим статусом, находился в зрелом

возрасте; отсюда, отправку посольства можно отнести к 70–м –первой половине

60 гг. III в. до н.э., т.е. за несколько лет до возникновения внутриполисного

конфликта мощнейших родов Дионисиев и Аристократидов [6,с.251]. Для

уточнения датировки декрета ISM I 65 следует учесть, что этот документ

повествует о «многолетнем проживании» в городе архитектора Эпикрата. Не

менее важной является и внутриполитическая ситуация в Ольвии; изгнание

Дионисиев Аристократидами около 265–260 гг. до н.э. сопровождалось

осквернением надписей Дионисиев [6,c.255]. Аристократиды в период своего

владычества, также, не допустили бы упоминание о Дионисиях в лапидарной



эпиграфике (см., например, декрет в честь Протогена). На этом основании

декрет ISM I 65, предполагаю, можно датировать временем после возвращения

Дионисиев из изгнания [6,с.255–256] близко к 240–230 гг. до н.э. и на несколько

лет позднее издания декрета в честь Протогена [7]. Этот период

характеризуется появлением многочисленных надписей Дионисиев и

осквернением Дионисиями декрета Аристократидов в честь Анфестерия

[6,c.256]. Тем самым, подтверждается высказанное В.М. Кожокару [1,с.312]

предположение об отнесении декрета ISM I 65 близко ко времени Протогена.

Немаловажно отметить, что группа лапидарных памятников Ольвии,

относящихся к узкому хронологическому диапазону (250–225 гг. до н.э.)

содержит уникальную для Ольвии фонетическую особенность – замену артикля

τ ν на τ μ (τ ν на τ μ, τ ν на τ μ), возникшую вследствие ассимиляции

носового произношения к губному [8]. В эту группу надписей входят: декрет в

честь Протогена (IosPE. I2. 32); впервые публикуемый мною декрет о взыскании

(долга) [9]; декрет с упоминанием деревни ольвийской хоры (I.Olbia 34 [10]);

декрет в честь Дионисия Тагонова (I.Olbia 26); посвящение жрецов Агрота и

Посидея за своего отца Дионисия (Дионисиева) (IosPE. I2. 189); посвящение

жреца Агрота Дионисиева (I.Olbia 68); посвящение алтаря Ахиллу (IosPE. I2.

327); посвящение Гликейе (I.Olbia 69)[11,с.50]. Вероятной причиной появления

фонетического феномена может быть, например, деятельность одной личности

– секретаря, составляющего тексты надписей. Декрет ISM I 65 из Драгомирны,

также содержит указанный фонетический феномен, что подтверждает его

датировку 250–225 гг. до н.э. Вместе с тем, для межполисных исследований

этот аргумент теряет силу, поскольку этот феномен присутствует в большой

группе надписей Истрии и Каллатиса III в. до н.э. В заключение отмечу, что

уточнение датировки ольвийского декрета ISM I 65 из Драгомирны временем

Протогена, дает новый аргумент в справедливости высказанного

предположения [1,с.304] о том, что упоминаемая в этом документе олатская

война ( λατικός πόλεμος) в действительности является галатской войной



(Γαλατικός πόλεμος). Рассмотрение иных исторических сведений из декрета ISM

I 65, однако, выходит за рамки этой заметки.
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