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Феномени глобалізації і антиглобалізації: дві парадигми розвитку

Процес глобалізації перетворився на реальність, яка включає в себе майже

всю планету. Глобалізація, як процес політичної, економічної та

соціокультурної інтеграції, можна розглядати як новий етап

інтернаціоналізації різних аспектів життя суспільства. Однак це призвело до

появи нових загроз. На думку автора, досвід вирішення глобальних проблем

вказує, що найбільш ефективним способом їх подолання є консолідація зусиль

всього світового співтовариства, і результат цих зусиль залежить від того,

чи є діалог народів і цивілізацій рівноправним.
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парадигмы развития

Процесс глобализации превратился в реальность, которая включает в

себя почти всю планету. Глобализация, как процесс политической,

экономической и социокультурной интеграции, можно рассматривать как

новый этап интернационализации различных аспектов жизни общества.

Однако это привело к появлению новых угроз. По мнению автора, опыт

решения глобальных проблем указывает, что наиболее эффективным способом

их преодоления является консолидация усилий всего мирового сообщества, и

результат этих усилий зависит от того, является ли диалог народов и

цивилизаций равноправным.

Ключевые слова: глобализация, вестернизация, развитие, неолиберализм,
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The process of globalization has turned into a reality which involves almost the

entire earth. Globalization, a process of political, economic and sociocultural

integration, can be seen as a new phase of internationalizing various aspects of

society’s life. However, along with universal political and economic factors, this led

to the emergence of new challenges and dangers. In the author’s opinion, an

experience of solving the global problems indicates to that the most efficient way of

their overcoming is the way of consolidating the efforts of the whole world

community, and the result of these efforts depends on that whether the dialogue of the

peoples and civilizations will possess equal rights.
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Прошлое столетие в истории развития человечества оказалось в своем роде

революционным, прорывным. Во всех сферах общественного развития стали

происходить качественные изменения, выражающиеся в разнообразных

явлениях, с различными последствиями для всей планеты. Все эти процессы

послужили основой мощного глобального явления, осмысленного и

определенного как феномен глобализации. Основными параметрами, которыми

характеризуется нынешний этап исторического развития, являются

определенная целостность, интеграционные процессы различной глубины и

масштаба, наличие глобальности и локальности, ассимиляция и

дифференциация, транснационализация, индивидуализация. Этими и иными

трансформационными проявлениями насыщена сегодняшняя действительность.

Экономическая, политическая, социокультурная и др. сферы общественного

устройства подверглись воздействию и трансформации. Такова новая модель

мира, в которой ведущие позиции, и даже определенный диктат по отношению

к другой части мира начали явно демонстрировать представители

индустриально развитых стран, их лидеры. Произошло распределение



мирового сообщества на так называемый бедный мир и на страны «золотого

миллиарда».

Глобализация становится центральным ядром различных

интеллектуальных проектов, с той или иной долей противопоставления друг

другу. Все это привело к тому, что сегодня глобализация как явление и как

термин остается все так же, как и прежде, не проясненной, и обилие трактовок

совсем не дают основу считать проблему разработанной [1,с.40]. При всем

разнообразии выдвигаемых разработок, особенно актуальным и

востребованным становится нахождение той модели, которая могла бы учесть

интересы всех участвующих сторон. Среди предлагаемых вариантов можно

достаточно часто встретить видение будущего в виде ликвидации института

национального государства, доминирования наднациональных структур,

модели мирового правительства, проекта полицентричного мира и т.д. С учетом

нынешней ситуации нахождение оптимальной модели Нового Мира

продолжает оставаться основной проблемой, подпитывающей дальнейшие ее

поиски.

Необходимо отметить, что растет количество исследований, в которых

ставится под сомнение положительный характер происходящих мировых

трансформаций, выказывается недовольство последствиями глобализации, а

самому глобализационному проекту отказывают в позитивности результатов в

проекции всего человечества. Причина, по которой подобные сомнения и

обвинения в адрес теории глобализации растут, заключается именно в ее

негативных последствиях для большей части мирового сообщества,

основывается на политической предвзятости проводников неолиберальной

глобализации, проявляется в ущемлении интересов большей части стран, как

членов мировой системы. Как негативные практические результаты, не

добавляющие оптимизма исследователям глобализации, так и теоретическая

ущербность теории глобализации, которая выражается в отсутствии сколько–

нибудь исчерпывающего определения и исследования явления глобализации,

послужили основой подобного негативного отношения мировой



общественности к самому процессу. То есть, как таковая, объективная

необходимость сближения и объединения мирового сообщества прогрессивной

научной мыслью не отвергается. Не воспринимается лишь форма ее

проведения.

Объективное наполнение глобализации – это исторически обусловленные

закономерные, во всех аспектах и сферах проявляющиеся интеграционные

процессы [2,с.1].

Глобализация – это целая система связей и отношений, комплексное, но

вместе с тем стадиальное, внешне целостное, но внутренне противоречивое

явление. Отметим также то, что термин «глобализация» был не единственным

термином, которым характеризовались происходящие трансформационные

процессы. Так, например, она подается и как проект модернизации и

постмодернизма, как определенная форма информационного общества, ее

обозначают и термином «сиамизация», воспринимают как качественно новый

уровень взаимозависимости, транснационализации всех уровней хозяйства. Как

видим, терминам и попыткам обрисовать ключевые моменты в назревшей

современной парадигме мирового развития множество, что обусловлено ее

недостаточной изученностью. Та парадигма глобализации, что вырисовывается

в проводимой западными лидерами во главе с США политике навязывания

своей модели развития, и которая является следствием субъективного

отношения определенной группы стран к другим странам, часто подменяет

исторически обусловленную потребность к объединению, истинную

глобализацию связей и отношений человечества в пределах мирового

пространства. К тому же сама по себе глобализация порой воспринимается не

как определенная парадигма развития, линия исторического развития, а как

сочетание различных явлений и процессов. Вот здесь, на наш взгляд, и кроется

особая сложность в восприятии и характеристике данного феномена: то, что в

самом процессе является основой для теоретических выкладок о глобализации,

что дает право рассуждать об ее объективной закономерности как особого этапа

развития и общественного устройства в противовес идеологическому



содержанию, политике, прикрывающейся этим объективным по своей сути

феноменом.

Проблемное течение глобальных процессов может обнаруживаться в

политической сфере (напр., трансформация роли государства), в культурной

(массовость культуры, ее исчезновение национальной сущности), в

экономической (кризисные тенденции, риски для всего экономического

пространства) и др. Глобализация экономики происходит параллельно с

глобализацией политической жизни. Она затрагивает ценностно–духовный

аспект, подпитывается научно–техническими революциями, движима

информационно – коммуникационными инновациями.

В эпоху глобализации особенно остро происходит взаимодействие на

уровне локальных и глобальных структур, поскольку здесь налицо различные

участники процесса, учет, как национальной самобытности, так и глобальной

перспективности. Глобализацию могут обуславливать различные факторы,

которые воздействуют на процесс формирования мировой общественной

структуры, стимулируют его [3,с.51].

Налицо как беспрецедентный характер интеграционных процессов,

растущая и усиливающая взаимозависимость и взаимопроникновение частей

мировой структуры, унификация, так и нарастание процессов

индивидуализации, фрагментарности, многообразия.

Глобализация – мировой интеграционный процесс, вовлекший во

взаимодействие все страны, структуры, вплоть до отдельно взятых индивидов.

Естественно, что каждый ощущает на себе ее проявление и выражает это с

позиции собственного восприятии происходящего.

Западные проводники глобализации не учитывают многообразия

исторического процесса, игнорируют социальные, цивилизационные и

природные особенности различных государств, участвующих в этом общем для

всех процессе. Это послужило основным моментом для неприятия

глобализации, и как следствие, двусмысленного отношения к самой теории

глобализации.



Сегодняшние проявления глобализационных процессов таковы, что та

теоретическая конструкция, которая послужила фундаментом глобализации,

вылилась в ее новую форму, которой больше присущи неравномерный и

противоречивый характер. Цель проводников нынешнего варианта

глобализации, не учитывающих эту протестную подоплеку, – абсолютное

доминирование над большей частью мирового сообщества. Причина здесь

кроется не столько в насаждении определенной модели рыночного

хозяйствования, в ее насильственном внедрении и подпитки рыночными

отношениями всех других взаимоотношений в обществе, сколько в ценностном

кризисе современного общества, превалировании в обществе денежных

измерений, что в итоге приводит к общецивилизационному кризису [4,с.247].

В рядах мировой общественности растет противостояние неолиберальному

варианту развития глобализации, в том числе и в научной среде. Те концепции

глобализации, которые характеризуют ее нынешнюю форму, находят все

больше противников вследствие их ограниченного подхода, не учитывающего

цивилизационное разнообразие мира.

Соответственно этому определенная часть мировой общественности

негативно реагирует на происходящее засилье со стороны стран–гегемонов, что

вылилось в появлении феномена антиглобализации. Представители этого

мощного движения своей программной установкой определили разработку и

реализацию альтернативной глобализму модели Нового Мира – «Другого

Мира» [5;6]. Насыщенность нынешней мировой ситуации

конфликтогенностью, противоречивостью, неопределенностью перспектив и

результатов, полярностью – являются факторами, стоящими за глобализацией и

антиглобализацией. Антиглобалистское противостояние было вызвано не самой

глобализацией как таковой с ее объективной потребностью объединения всего

человечества во имя блага каждого участника мирового глобального

сообщества, то есть ее теоретической моделью, а тем ее современным

вариантом, получившим название «неолиберальная глобализация», которую

большая часть мирового сообщества не считает оптимальным вариантом



развития, и который провоцирует противостояние в форме антиглобалистского

движения в качестве силы, преследующей целью поиск альтернативных

моделей мирового развития [7].

И если отталкиваться от объективной направленности и осмысленности

глобализации и ее установок, как объединяющей силы, стоящей за

современными трансформациями во имя планетарного развития и процветания,

то становится понятным, что здесь особенно важным предстает диалог, полилог

между участниками мирового процесса, идея сотрудничества для разрешения

возникающих проблем со стороны всех заинтересованных сторон, для

предотвращения роста противостояния, вызванного неолиберальной формой

глобализации. Перед мировой общественностью назрела необходимость

разработки проекта нового мирового общественного устройства, постановки

конкретной цели происходящих глобализационных процессов, а именно: какой

должна быть в перспективе модель Нового Мира – в виде многополюсного

мира с превосходящим представительством западных ценностей, традиций, с

доминированием стран–лидеров, или модель, в которой преследуется

равноправное развитие всех стран – участников со своими специфическими

приоритетами во всех сферах общества?

Антиглобализационный процесс, противостоящий неолиберальному

варианту глобализации, в основе своей преследует цель обеспечения

сохранности сложившихся культурных общностей в рамках национальных

государств на всем мировом пространстве [8,с.325]. Представители лагеря

антиглобалистов сходятся в единой характеристике прохождения нынешней ее

формы как политики навязывания своего варианта мирового развития [9,с.9].

Программа антиглобалистского движения выдвигает идею «иного мира»,

отличающегося от неолиберальной глобализационной модели социальных,

экономических, политических, духовных, культурных отношений, без

доминирования интересов индустриально–развитых западных стран во главе с

США, т.к., по мнению видных ученых лагеря антиглобализма, в мире сейчас

налицо тенденция глобального доминирования корпоративного капитала,



рыночный фундаментализм [10,с.57]. Показателен в этом плане лозунг

антиглобалистского движения «Мир – не товар» [11,с.132–135].

Мировая общественность реагирует на подобные издержки

глобализационного проекта не только аналитическим материалом, в котором

обрисовываются основные моменты назревающих общественных катаклизмов:

на практическом уровне также формируются различные объединения, союзы,

движения в поддержку нового варианта исторического развития (в данном

случае понимается «Иной Мир» как возможность). Так, например, мы являемся

свидетелями протестных акций в различных точках земного шара.

Таким образом, на современном этапе общественного развития происходят

глубокие трансформационные процессы, определяющие новую картину мира.

Технологический прорыв, информационная революция все более зримо

определяют направление и качество происходящих трансформаций. Именно

они выступают своего рода рычагами прогрессивного, наступательного

общецивилизационного прогресса. Это в умозрительной перспективе. Однако

усиленная интеграция и взаимопроникновение различных структур, систем

вследствие этих инноваций могут создавать, в результате большей свободы и

наличия больших возможностей, также и явления неопределенности. Именно

эта возможность выбора, возможность корректировки негативных последствий

глобализационных тенденций будет способствовать дальнейшему

функционированию общества. Технологические инновации играют

определяющую роль в нынешнем противостоянии глобалистов и

антиглобалистов, поскольку информационно–коммуникационные технологии

заключают в себе как момент объединения, сближения мирового сообщества,

так и разобщения, насильственного насаждения определенных социальных

моделей мировому сообществу. Современная ситуация такова, что для

успешного проведения глобализации во имя блага всего человечества, для

снижения негативных ее проявлений от каждой страны–участницы потребуется

конструктивный подход, умение кооперировать свои интересы с интересами



других членов мирового сообщества, понимания себя как органичной части

единого мирового социального организма.

С учетом все большей интегрированности и сближения человечества

становится все более необходимым соотнесение по цивилизационным

параметрам собственных национальных интересов с интересами других

субъектов во имя идеи глобального человечества [12,с.405]. Все это может

стать тем подспорьем, который поможет какой–либо стране, а также

посредством ее – и всему мировому сообществу, приобрести наибольшие блага

и пользу посредством глобализации.
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