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«Громадянське суспільство»: пригоди відомого поняття в умовах

сучасних соціально–політичних трансформацій

Розглядаються традиційні та нові дефініції поняття «громадянське

суспільство», розкривається специфіка сучасних інтерпретацій феномену

громадянського суспільства. Доведено, що в сучасних умовах зростає частка

приватних та корпоративних інтересів громадян, що спонукає їх до створення

автономних від держави інституційних зв’язків, тобто – громадянського

суспільства.
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Светлана Куцепал. «Гражданское общество»: приключения

известного понятия в условиях современных социально–политических

трансформаций

Рассматриваются традиционные и современные дефиниции понятия

«гражданское общество». Доказано, что в современных условиях возрастает

значение частных и корпоративных интересов граждан, что подталкивает их

к созданию институциональных связей, автономных от государства, то есть

– к созданию гражданского общества.
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Svitlana Koutsepal. «Civil society»: the exploration of a familiar notion in

terms of the current socio–political transformations

The article considers the conventional and recent definitions of the «civil

society» notion; the specifics of modern interpretations of the civil society



phenomenon are exposed. It has been evinced that under current conditions the

quotient of citizens’ private and corporate interests is increasing, which urges the

establishing of the institutional connections, autonomous from the state, namely, the

civil society.
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Ідея громадянського суспільства може вважатися однією з засадничих у

філософсько–правовій рефлексії, а у трансформаційний період

постіндустріального суспільного розвитку та домінування постмодерної

парадигми у філософії, в умовах посттоталітарної трансформації України,

формування нової соціальної структури є однією з тих ідей, що визначили

засадничі риси соціокультурного ландшафту сучасної цивілізації взагалі та

українського суспільства зокрема.

Суспільство та держава змушені вирішувати проблему оптимального

поєднання інтересів особи, громадських об’єднань і держави, яка постає

передумовою їх розвитку. Особливо актуальною ця проблема стає у контексті

глобальних зрушень, характерних для сучасного етапу розвитку людства.

Складність, поліваріантність, внутрішня суперечливість глобалізаційних

процесів стали причинами суспільних трансформацій, значно посилили рівень

взаємозалежності держав та народів. Не оминули ці зміни і громадянське

суспільство, оскільки відбулася модернізація інституційних структур,

сформувалися нові принципи взаємодії його елементів, можна говорити про

появу глобального громадянського суспільства як своєрідної метасуспільної

структури.

Саме поняття «громадянське суспільство» існує здавна, проте у другій

половині ХХ століття воно переживає своєрідний Ренесанс, причиною чого є

стрімка зміна політичної карти світу – розпад колоніальних та тоталітарних

країн та виникнення нових держав, посткомуністичні революції початку 90–х

років минулого століття, загострення міграційних процесів, усвідомлення

людства як складної системи, що має багаторівневу та асиметричну структуру,



яка потребує упорядкування тих її елементів, що перебувають у процесі

постійних трансформацій. У цих умовах громадянське суспільство починає

сприйматися багатьма дослідниками як своєрідна альтернатива національній

державі, оскільки може консолідувати людство на шляху прогресивного

розвитку, стати механізмом і засобом волевиявлення активності громадян в

реалізації їхніх прав та свобод, фактором міждержавної злагоди та порозуміння.

Реалії розвитку української державності детермінують тлумачення

громадянського суспільства як гідного партнера держави, завдяки чому стане

можливим вироблення стратегії модернізації українського суспільства та

розробка шляхів входження України у співдружність європейських держав. Як

влучно зауважує А.Карась, «важливого значення концепція громадянського

суспільства набирає за останню декаду в українських умовах соціальних,

політичних, економічних і духовних перетворень. На конференціях, круглих

столах, у статтях та монографіях виникає, здавалося б, просте запитання:

громадянське суспільство – це певний універсальний зразок, таке собі

«лекало», що під нього можна закроювати зокрема й українську дійсність, чи це

радше категорія, що визначає сукупність деяких універсальних характеристик

персоналістично (на людину) орієнтованої соціальності, умови здійснення якої

не лише допускають, але й потребують існування плюральної сукупності

онтологічних вимірів та аксіологічних орієнтацій?» [1,с.8].

Проте, не зважаючи на величезну кількість досліджень феномену

громадянського суспільства, не все так просто навіть з його дефініцією. Як

іронічно зауважив німецький дослідник Ю.Кока, це поняття стало популярним

протягом останніх двадцяти років і досить часто використовується. Росіяни

говорять «гражданское общество», німці – «Zivilgesellschaft» або

«Bürgergesellschaft», англійці використовують словосполучення «civil society».

Значення наведених слів не тотожні одне одному. Це поняття взагалі

надзвичайно хитке, скільки б не намагалися закріпити за ним певний зміст,

воно все одно вислизає з рук, подібно до пудингу, який намагаються прибити

цвяхами до стіни [2].



Українська дослідниця Г.І. Зеленько вважає, що терміном «громадянське

суспільство» у філософсько–політологічному дискурсі позначається сукупність

наявних у суспільстві неполітичних та некомерційних відносин, які

складаються поза сферою безпосереднього впливу держави. Відповідно, можна

виділити наступні структурні компоненти громадянського суспільства:

добровільні громадські організації, політичні партії, які не здійснюють

державну владу, незалежні ЗМІ, вибори, референдуми, громадська думка,

залежні від громадськості елементи судової та правоохоронної системи,

розподільчо–регулятивні інститути держави [3].

Відомий український політолог В.Бебик пропонує власну дефініцію, а

саме: «громадянське суспільство – це сукупність усіх громадян, їх вільних

об’єднань та асоціацій, пов’язаних суспільними відносинами, що

характеризуються високим рівнем суспільної свідомості та політичної

культури, які перебувають за межами держави, її директивного регулювання й

регламентації, але гарантуються та охороняються державою» [4].

Громадянське суспільство характеризується, з одного боку, наявністю

реальних суверенних індивідуальних суб’єктів політичного життя і

громадянської самостійності, а з іншого – для нього характерна чітка

розгалуженість соціальних зв’язків та інтересів, динамічна структуризація

соціального життя, чітке усвідомлення соціально–політичних інтересів, що

пов’язане з існуванням корпорацій. Наприклад, В.Бебик зазначає наступні

ознаки: відокремлена від держави структура суспільства, яка складається з

громадян, їх добровільних асоціацій і об’єднань; вільні відносини між

суб’єктами громадянського суспільства; цінування громадянських прав вище за

державні закони; забезпечення прав і свобод особистості, можливостей

реалізації її інтересів і прагнень, політичного, ідеологічного плюралізму;

наявність приватної власності, вільної конкуренції, вільних відносин обміну

діяльністю та її продуктами між незалежними власниками, тобто ринку;

саморегуляція відносин між людьми, їх асоціаціями та добровільними

об’єднаннями на основі соціальних і психічних норм регуляторів суспільного



життя; багатство соціальних ініціатив; збереження відповідних традицій,

культури тощо.

Український політолог Чувардинський О.Г. зауважує, що «поняття

«громадянське суспільство» охоплює соціально–організовані структури, які

функціонують на основі розвинених економічних, політичних та духовних

відносин й, взаємодіючи з державою (або вступаючи з нею в суперечність),

забезпечують узгодження різноманітних інтересів людей, реалізацію

громадянських прав і свобод; громадянське суспільство розглядається як

суспільство, в якому співвідносяться приватні і суспільні інтереси (Гегель); як

суспільство розгорнутих партнерських стосунків народу з державою;

суспільство, яке контролює державу й основні її багатства; як суспільство само

організаційних начал із розгорнутими недержавними відносинами» [5,с.3–4].

Для розуміння суті громадянського суспільства, його атрибутивних

елементів та характерних рис, важливо проаналізувати, яким чином може і має

здійснюватися взаємодія громадянського суспільства та держави, що постає

передумовою становлення демократії, обмеження ролі держави та її втручання

у громадське і приватне життя. Актуальність такого підходу визначається тим,

що у постсоціалістичних країнах (відповідно, і в Україні), становлення

громадянського суспільства має певну специфіку, воно «виростає із

демократії», тобто механізми демократії стають інструментами становлення

громадянського суспільства.

Вітчизняні науковці, які аналізували процес формування громадянського

суспільства та досліджували його взаємодію з державою, неодноразово

привертали увагу до необхідності більш докладного висвітлення становлення

теорій громадянського суспільства та вдавались до відповідних історико–

філософських екскурсів. Серед них слід відзначити праці В.Андрущенка,

В.Баркова, В.Бебика, В.Беха, В.Горбатенка, Г.Зеленько, М.Калініченка,

А.Карася, А.Колодія, І.Кресіної, А.Кудряченка, І.Кураса, Ю.Левенця,

М.Михальченка, Я.Паська, Т.Розової, Ф.Рудича, М.Рябчука, М.Степика,

Г.Щедрової, Ю.Шемшученка. Проте, зазначимо поки що недостатній рівень



комплексного дослідження історико–філософських та філософсько–правових

проблем становлення та розвитку теорії громадянського суспільства та певний

брак нових методологічних підходів до нього у вітчизняній літературі.

Однією з найбільш поширених є теза про те, що формування теорії

громадянського суспільства та усвідомлення відмінностей між ним та

державою розпочинається в період переходу від Середньовіччя до Нового часу.

Аргументом на користь цієї тези те, що Дж.Локк вперше поставив особистість

вище суспільства та держави, а основою свободи індивіда вважав приватну

власність. Пізніше, у період Просвітництва Ш.Монтеск’є, Ж.–Ж. Руссо,

А.Фергюсон визнають верховенство громадянського суспільства над державою.

Безпосереднє становлення соціально–економічного та політичного

підґрунтя громадянського суспільства та його дійсної автономізації від держави

є наслідком промислової революції та пов’язаних з нею буржуазних соціально–

політичних революцій, які відбувалися протягом XVIII століття у Західній

Європі та Північній Америці.

Проте, важливим виявляється період античної філософії, коли вперше на

теоретичному рівні розробляються такі поняття філософії, що поступово

перетворилися на атрибутивні кореляти концепту громадянського суспільства,

– «держава», «право», «закон», «справедливість», «мораль», «доброчесність»,

«громадянин», «громадянство», «загальне благо», «верховенство закону» тощо.

Відома також антична модель взаємодії громадянського суспільства та

держави, згідно з якою вони не були відокремлені одне від одного, держава

мала забезпечити збереження цілісності суспільства, уникнення небезпеки його

розпаду, віднайти досконалі форми державної влади, що базуються на

відповідних чеснотах та знаннях. Зокрема, це проявлялося у розрізненні

термінів суспільний та приватний (Платон), ототожненні Аристотелем

«суспільства» і «держави», запровадженні Цицероном поняття «асоціації

рівноправних громадян, що проживають у місті».

Модерна парадигма пов’язана з класичною теорією громадянського

суспільства, що була створена такими мислителями як Т.Гоббс, Дж.Локк,



Ш.Монтеск’є, Ж.–Ж. Руссо, А. де Токвіль, І.Кант, Г.В.Ф. Гегель, з теоретичним

доробком яких пов’язано формулювання питань стосовно характеру і

механізмів взаємовідносин громадянського суспільства з правовою державою,

осмислення феномену громадянського суспільства через усвідомлення

моральної рівності громадян. Ключова роль у вирішенні цього питання

належить договірній концепції громадянського суспільства, що є складовим

елементом пояснення походження держави через теорію суспільного договору

та розробці питань діалектики взаємодії між правовою державою та

громадянським суспільством. Модерна парадигма породжує так звану

британську та континентальну моделі взаємодії громадянського суспільства та

держави.

Британська модель базується на концепції Т.Гоббса, згідно з якою, держава

виникає внаслідок суспільного договору, громадяни свідомо обмежують свої

права, делегують їх державі, стають підданими держави, як наслідок –

громадянами суспільства. Т.Гоббс вважав, що держава сформувалась на основі

суспільного договору внаслідок переходу від «природного стану», коли люди

жили відособлено і постійно перебували у стані «війни всіх проти всіх». «Поза

державою кожен має найповнішу свободу, але така свобода не дає користі,.. бо всі

потерпають від того, що кожному прийде на гадку. Коли ж виникає держава,

кожен громадянин зберігає за собою стільки свободи, скільки потрібно для

спокійного і благодатного життя, відбираючи в інших її лише стільки, аби їх не

боятися» [6,с.373]. У результаті суспільного договору, на його переконання,

громадяни делегують частину своїх прав державі (в особі її глави, або державних

органів) і покладають на неї функції охорони миру і забезпечення добробуту

громадян. Тому, вищим законом держави є благо громадян, але, у свою чергу, це

тягне за собою абсолютну владу держави та безумовне підкорення їй підлеглих.

«Поза державою – панування пристрастей, війна, страх, бідність, мерзенність,

самотність, варварство, невігластво, дикість; у державі – панування розуму, мир,

безпека, багатство, благо, взаємодопомога, витонченість, науки, доброзичливість»

[6,с.374].



Континентальна модель найбільш чітко представлена у працях Г.Гегеля,

який переконував, що соціальне життя, властиве громадянському суспільству,

принципово відмінне від як від світу сім’ї, так і від публічного життя держави.

Громадянське суспільство – це диференціація, яка постає між сім’єю та

державою, воно включає комплекс приватних осіб, груп, інститутів, відносини

що регламентуються цивільним правом, а їх діяльність безпосередньо залежить

від держави. «Втілюючи розуміння громадянського суспільства і держави,

Геґель веде думку через виокремлення 1) абстрактного права; 2) моралі, де

ідея свободи, духу набуває існування як «суб’єктивність волі»; 3) етичності,

де ідея свободи набуває певних форм ідентифікації між моральним як

суб’єктивною волею індивідів та їх загальними способами дії, тобто йдеться

про низку втілених ідентичностей на рівні звичаїв та звичок, що складають

об’єктивовану інституційну сферу сім’ї, громадянського суспільства і держави»

[1,с.185].

Новітня парадигма розвитку теорії громадянського суспільства багато в

чому визначається основними положеннями постмодерної філософії, такими як

відмова від сакрального центру, заперечення великих метанаративів,

характерних для епохи Модерну, ризоматичність, тому характеризується

плюралістичністю та діалогічним характером. На відміну від попередніх епох,

сформовані в її межах концепції громадянського суспільства не претендують на

монопольне володіння істиною, бо остання оголошується одним з відкинутих

метанаративів, вони, як правило відкриті до полеміки та взаємозбагачення з

іншими концепціями. Об’єктом дослідження стає не лише громадянське

суспільство в межах окремої країни, але й загальносвітові тенденції його

розвитку, діяльність міжнародних неурядових організацій та становлення

глобального громадянського суспільства.

Сучасна теорія громадянського суспільства розробляється, зокрема,

німецьким філософом Ю.Габермасом, який убачає його нормативне ядро у

формуванні сфери громадської відкритості. У своїй праці «Структурні

перетворення в сфері відкритості: дослідження категорії «громадянське



суспільство», Ю.Габермас прагне простежити зміну статусу приватної сфери, що

супроводжується процесом політичної відкритості, якій «внутрішньо

притаманний потенціал до суспільної самоорганізації». Учений пише, що

наприкінці ХІХ ст. виникає «розділення держави і суспільства», а причиною

цього оголошує те, що «взаємозалежність держави й економіки власне вибиває

ґрунт з–під соціальної моделі громадянського приватного права та ліберального

розуміння основного права» [7,с.19].

Ю.Габермас переконаний, що громадянське суспільство передбачає

публіку, яка дебатує, дискутує, критикує уряд і домагається того, щоб її думка

була врахована при виробленні державної політики. Його основою стає

відособлення економічної діяльності як сфери приватного інтересу, котрій

протистоїть сфера публічного державного життя. «Публіка» (суспільство) як

адресат владних наказів та розпоряджень поступово починає усвідомлювати себе

супротивником держави, стає «публікою вже зародженої громадянської

відкритості». ЮГабермас стверджує, що «громадськість, створюючи нові

структури громадянського суспільства, тим самим протистоїть зазіханням

держави, деспотизму, абсолютизму, авторитаризму на права людини і оголошує

пріоритетними гуманістичні прагнення та цінності, немеркантильну,

високодуховну, моральну поведінку, самосвідомість, самовизначення, свободу і

гідність окремої особистості» [8,с.18]. Сучасна демократія передбачає створення

великої кількості «публічних сфер», які дозволяють громадянам через відкрите

спілкування у суспільних інституціях контролювати державну владу на різних

рівнях та великій території, що буде гарантувати забезпечення їх громадянських

прав.

У 1998 році світовий політичний загал познайомився з книгою

Дж.Александера «Реальне громадянське суспільство», де автор наголошує на

необхідності відмежування від описових характеристик реальних громадянських

суспільств заради визначення нормативного змісту концепції громадянського

суспільства як ідеального типу. На його думку, цього можна досягнути, якщо

чітко окреслити межі громадянського суспільства та відокремити його від інших



суспільних феноменів шляхом вироблення спеціальної методики

операціоналізації поняття та емпіричного дослідження явищ. Задля досягнення

поставленої мети Дж.Александер розробляє періодизацію теорії та практики

громадянського суспільства, виділяючи три стадії – громадянське суспільство–І

(кінець ХVІІІ – перша половина ХІХ століття), громадянське суспільство–ІІ

(друга половина ХІХ – перша половина ХХ ст.), а також громадянське

суспільство–ІІІ (від другої половини ХХ ст.) [9].

Вже згадуваний нами Ю.Кока, враховуючи стрімкі зміни сучасного світу,

пропонує наступну дефініцію: «громадянське суспільство» позначає специфічний

тип соціальної дії – на відміну від інших типів, а саме відмінно від боротьби та

війни, обміну та ринку, влади та підкорення, а також на відміну від характерних

особливостей приватного життя. Як специфічний тип соціальної дії

«громадянське суспільство» характеризується тим, що воно (1) орієнтоване на

конфлікт, компроміс та суспільну згоду, (2) підкреслює самостійність

особистості та самоорганізацію суспільства, (3) визнає плюралізм, відмінність і

напруженість, (4) має ненасильницький, мирний характер і (5) орієнтоване

також на загальні питання. Виступає на стороні загального блага, навіть якщо

різні діячі, що виступають від імені громадянського суспільства, можуть

розуміти під суспільним благом абсолютно різні речі [2].

Варто згадати також ідеї Ненсі Розенблюм, яка розрізняє демократичну,

посередницьку і виборчу моделі громадянського суспільства і вважає, що сучасна

інтерпретація громадянського суспільства акцентує увагу на дослідженні його

функціонального потенціалу в аспектах формування громадянських, ліберальних і

демократичних вартостей у суспільних взаємодіях. Такі вартості утворюються

переважно під впливом організаційної багатоманітності, відкритості і свободи

участі індивідів [10].

Отже, на основі всього вищевикладеного можна стверджувати, що якісною

відмінністю новітньої (постмодерної) парадигми від попередніх є те, що

об’єктом дослідження стає не лише громадянське суспільство в межах окремої

країни, але й загальносвітові тенденції його розвитку, діяльність міжнародних



неурядових організацій та становлення глобального громадянського

суспільства. Характерною особливістю більшості з них є прагнення

конструктивно поєднати загальносвітові тенденції розвитку громадянського

суспільства з елементами національної специфіки, утвореними внаслідок

особливостей історичного та соціокультурного поступу. Це завдання не просто

виконати, оскільки сучасний стан людства можна визначити як «період

розколотих цінностей», породжений таким причинами як поляризація багатства

та бідності, стрімкий розвиток корупції, наявність тіньової економіки, значне

посилення впливу неоліберальної економічної парадигми, широке

розповсюдження ринкової капіталістичної економіки, невдоволеність

населення країн «третього світу» відсутністю обіцяної розвинутими країнами

економічної допомоги. Все частіше можна почути заклики до створення

глобального громадянського суспільства, під яким розуміється об’єднання

недержавних суспільних інститутів та відносин, покликане здійснювати захист

загальнолюдських інтересів на глобальному рівні.
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