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Феномен осмислення символічного втілення тези про політику як

концентрованому прояві економіки у світлі концепції парадигмальних

образів і символів епох, цивілізацій і народів (філософсько–історичний

аналіз)

На прикладі філософсько–історичного аналізу символічної тези про

політику як концентрованому прояві економіки у світлі концепції

парадигмальних образів і символів епох, цивілізацій і народів автор показує

нерозривний зв’язок та актуальність обраного напрямку досліджень зі

складною ситуацію сучасної реальності, коли забуті твердження набувають

нові втілення теоретичного та практичного характеру.
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(стаття друкується мовою оригіналу)

Михаил Масаев. Феномен осмысления символического воплощения

тезиса о политике как концентрированном выражении экономики в свете

концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и

народов (философско–исторический анализ)

На примере философско–исторического анализа символического тезиса о

политике как концентрированном выражении экономики в свете концепции

парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов автор

показывает неразрывную связь и актуальность выбранного направления

исследований со сложной ситуацией современной реальности, когда забытые

утверждения приобретают новые воплощения теоретического и

практического характера.
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Michael Masayev. The phenomenon of purport of the symbolic thesis about

policy as concentrated manifestation of economy in the light of conception of

paradigmal images and symbols of epochs, civilizations and nations (philosophy

and history analysis)

On the example of philosophy and history analysis the symbolic thesis about

policy as concentrated manifestation of economy in the light of conception of

paradigmal images and symbols of epochs, civilizations and nations the author shows

indissoluble connection and actuality the chosen direction of investigations with the

difficult situation of modern reality when forgotten statements acquire the new

incarnations of theoretical and practical character.
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Один из тезисов разрабатываемой нами концепции парадигмальных

образов и символов эпох, цивилизаций и народов говорит о том, что

парадигмальным образом и символом эпохи, цивилизации, народа может стать

в числе прочего устойчивый тезис, задающий парадигму дальнейшего развития

науки, культуры, образования и т.п.

Долгое время тезис о политике как концентрированном выражении

экономики задавал парадигму научных исследований советских авторов,

основывавших на этом тезисе свои научные гипотезы, концепции, теории. Вот

почему данный тезис приобрёл бесспорное символическое значение.

Поэтому целью нашей работы и является философско–исторический

анализ символического тезиса о политике как концентрированном выражении

экономики в свете концепции парадигмальных образов и символов эпох,

цивилизаций и народов.

Новизна данной работы заключается в том, что именно на примере

философско–исторического анализа символического тезиса о политике как

концентрированном выражении экономики в свете концепции парадигмальных

образов и символов эпох, цивилизаций и народов автор показывает

неразрывную связь и актуальность выбранного направления исследований со



сложной ситуацией современной реальности, когда забытые утверждения

приобретают новые воплощения теоретического и практического характера.

Под «символическим воплощением» данного тезиса следует понимать то,

как данный тезис реализуется в практическом применении, имплементируется в

научно–теоретическом и практическом плане.

Классики марксизма и их многочисленные эпигоны в своё время успешно

доказали данный тезис.

Однако после распада Советского Союза стало весьма модным подвергать

беспощадной критике всё то, что было сделано предшественниками.

То же самое произошло и с учением марксизма–ленинизма.

Вот почему всё то, о чём говорили классики марксизма и их

многочисленные последователи как на территории бывшего СССР, так и за его

пределами, стало опровергаться, порой даже, несмотря на свою очевидность, и

даже высмеиваться.

А ведь Ф.Энгельс в письме к Й.Блоху от 21–22 сентября 1890 г. даже

извинялся за себя и за К.Маркса в том, что под их влиянием «молодежь иногда

придает больше значения экономической стороне, чем это следует» [1,c.396]. И

в письме к Й.Блоху, и в «Анти–Дюринге» [2,с.5–338] Ф.Энгельс приводит

мысль о том, что политическая власть (насилие) есть экономическая сила.

Сходные мысли можно найти и в первом томе «Капитала» К.Маркса: «само

насилие есть экономическая потенция» [3,c.761].

Но на это мало обращали внимание.

К чему же это привело?

Сегодня весь мир вступил в полосу экономического кризиса. Как сказали

бы в период СССР, империалистические государства поразил очередной кризис

перепроизводства вследствие анархии перепроизводства и т.д. Сейчас об этом

принято говорить более сдержанно по той простой причине, что этот кризис

коснулся не только «империалистических» государств в лице США, Западной

Европы и т.п., но и всех стран, в том числе и самого постсоветского

пространства.



Становится очевидным, что данный кризис стал возможным именно из–за

игнорирования символического тезиса о политике как концентрированном

выражении экономики и экономической силе.

Передовые экономисты всех стран в настоящее время бьются над тем, как

победить или, во всяком случае, минимизировать последствия этого кризиса.

Однако всё более становится очевидным, что преодолеть данный кризис только

экономическими средствами будет очень сложно.

На наш взгляд, необходимо подключать целый комплекс мероприятий,

служащих духовной составляющей развития социума.

В этом отношении старые, отбрасываемые, игнорируемые концепции и

теории, доказавшие в своё время свою эффективность, необходимо

реанимировать и «поставить на вооружение». Реанимированные с учётом

современных реалий, они могут существенно помочь в практической

имплементации.

Тезис о политике как концентрированном выражении экономики в

настоящее время реализуется в практическом применении с худшей его

стороны. Страны, претендующие на роль гегемона в мире, не желают этого

признавать и менять своё потребительское отношение. Однако ход самой

жизни показывает, к чему это приводит. Простой пример с кризисом

ипотечного кредитования в США – яркое тому свидетельство. Непродуманный

в данном случае аспект внутренней политики в серии провальных акций

внешней политики под скрытой личиной пресловутой демократизации привёл

процветающую страну к кризису. А между тем всем до недавнего времени

казалось, что процветанию США не угрожает ничто.

Худшая сторона имплементации рассматриваемого тезиса во многом

связана с игнорированием данного тезиса научным сообществом, которое либо

забыло его, либо старается отбросить как нечто чуждое и ненужное на

современном этапе. Однако, на наш взгляд, это может привести к печальным

последствиям в дальнейшей перспективе безальтернативного с точки зрения

эпигонов демократии, глобализма, искушение которым уже привело к тому, что



мировая экономика переживает кризис. Каким он будет – предстоит увидеть в

ближайшее время.

Но уже есть признаки того, что при выходе из кризиса и К.Маркса, и

Ф.Энгельса, и В.И. Ленина могут вспомнить.

В России начали раздаваться голоса о необходимости национализации

проблемных компаний. Бывший мэр Москвы Ю.Лужков готов идти дальше –

национализировать целые отрасли [4,c.12].

Глава Американской торговой палаты Эндрю Сомерс предрекает:

завершилась эпоха свободного рынка, наступила эпоха регулирования. Вплоть

до национализации [4,c.12]. Такое олицетворение свободного рынка как экс–

глава Федеральной резервной системы США Алан Гринспен тоже заговорил о

полезности национализации банков [4,c.12], а правительство Германии уже

планирует национализировать проблемные банки [4,c.12].
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