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Проблема віртуалізації сучасного життєсвіту людини

Розроблюється аналіз проблематики віртуалізації життєсвіту людини

через визначення поняття віртуалізації, його конотацій в сучасній науковій

літературі, а також проводиться компаративний аналіз поглядів на

віртуалізацію представників постмодернізму, позитивізму та феноменології.

Обґрунтовується теза про те, що віртуалізація життєсвіту полягає у тому,

що останній, під впливом інформаційних технологій ускладняється та набуває

нових, віртуальних характеристик.
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Евгений Миролюбенко. Проблема виртуализации современного

жизненного мира человека

Анализ проблемы виртуализации жизненного мира человека проводится

через определение понятия виртуализации, его коннотаций в современной

научной литературе, а также проводится сравнительный анализ взглядов на

проблему виртуализации представителей постмодернизма, позитивизма и

феноменологии. Аргументируется тезис, что виртуализация жизненного мира

состоит в том, что последний под воздействием информационных технологий

усложняется, и приобретает новые, виртуальные характеристики.

Ключевые слова: виртуализация, жизненный мир, информация,

постмодернизм, феноменология.

Eugene Myroliubenko. The problem of virtualization of human life world

The analysis of the problem of human life world of virtualization is carried out

through the definition of the concept of virtualization, its connotations in the current

scientific literature, as well as carried out a comparative analysis of views on the

issue of virtualization representatives of postmodern–modernism, positivism and



phenomenology. The paper argues the thesis that virtualization life world is that the

human life world under the influence of information technology becomes more

complex and acquires new, virtual characteristics.

Keywords: virtualization, life–world, the information postmodernism,

phenomenology.

Вплив сучасних інформаційних технологій породжує проблему

віртуалізації буття людини та людського життєсвіту, або віртуалізації

реальності, а також становлення власне віртуальної реальності. Дана проблема

обговорюється в широких наукових колах, в межах різноманітних дисциплін:

від кібернетики до філософії.

Варто зазначити, що ідея віртуальності так чи інакше була присутня у

філософській та науковій думці ще від часів античності, проте свого

теоретичного завершення набула в рамках науки та філософії ХХ ст. Так, вже у

середньовічній схоластиці термін «віртуальний» використовувався для

концептуалізації подій, що існують тимчасово й у частковій формі, а також для

пояснення зв’язку загальної абсолютної сутності з активністю одиничних

предметів.

Реактуалізація ідеї віртуальності відбулася в другій половині XX ст. і

виникла як наслідок нових відкриттів одночасно у декількох сферах науки й

техніки: у квантовій фізиці, комп’ютерній техніці, літакобудуванні, ергономіці.

Загальнонаукове розуміння віртуальності вказує на специфічний,

ієрархічний спосіб стосунків між різнорідними об’єктами: об’єкти віртуального

світу породжуються об’єктами попереднього рівня, але, не зважаючи на свій

статус породженості, взаємодіють з об’єктами породжуючої реальності як

онтологічно рівноправні. Віртуальні об’єкти при цьому існують лише

актуально, тільки «тут» і «зараз», поки в базовій реальності проходять процеси

породження віртуальних об’єктів; після закінчення процесу породження

відповідні віртуальні об’єкти зникають [1,с.33]. Комп’ютерно–кібернетичне

трактування віртуальної реальності асоціюється з практикою комп’ютерного



моделювання, а віртуальна реальність розуміється як специфічний різновид

символічної реальності.

Наділення віртуальної реальності предикатом «реальність» відбувається

через те, що остання наділена певного роду автономністю, тобто в ній існують

певні власні «закони природи»: у ній свій час, свій простір, незвідні до законів,

часу й простору реальності, що її породжує, яка у віртуалістиці отримала назву

константної реальності, тобто як такої, що існує постійно а не актуально

[2,с.158].

Серед інших істотних характеристик, окрім автономності, загалом можна

виділити наступні: породжуванність – віртуальна реальність продукується

активністю, певної іншої реальності, зовнішньої стосовно неї; актуальність –

віртуальна реальність існує актуально, тільки «тут і тепер», тільки коли активна

реальність, що породжує її; інтерактивність – віртуальна реальність може

взаємодіяти з усіма іншими реальностями, у тому числі з тією, що породжує її,

як онтологічно незалежна від них [див. 3].

Із глобальним поширенням інформаційних технологій, зокрема засобів

масової комунікації та Інтернету, та зростаюче їх використання людьми в

їхньому повсякденному житті призводить до формування в межах філософської

парадигми власної проблематики віртуальності, яка проявляється у вигляді

соціального типу віртуальної реальності, де остання розглядається як спроба

штучного конструювання соціальної дійсності.

В даному напрямку проблема віртуального є проблемою змішування

реальностей, трансформації платонівського світу, коли копія набуває більшого

значення і тим самим більшої реальності, ніж оригінал, коли відбувається

подвоєння реальності, яке супроводжується змішуванням смислових

координат.

Проблема віртуалізації буття людини в світі набуває нового, особливо

гострого значення у світлі поєднання таких новітніх технологій як «додаткова

реальність» (augmented reality) та мобільних технологій, які проявляються у

створенні новітніх мультимедійних мобільних пристроїв та мобільного



Інтернету, який став доступний у глобально розповсюджених мережах

мобільних операторів.

Сутність технології додаткової реальності полягає у тому, що реальний

об’єкт світу може бути наділений мультимедійними особливостями,

доступними для ознайомлення в рамках віртуальної реальності, за допомогою

комп’ютера та веб камери, іноді із необхідністю доступу до Інтернету.

У світлі новітніх мобільних технологій це означає те, що будь–який

реальний об’єкт традиційного світу людини може набувати мультимедійних

віртуальних особливостей, існувати одночасно в двох реальностях, константій

та віртуальній; наприклад, звичайний дорожній знак із застосування технології

додаткової реальності може перетворитися на інтерактивну карту місцевості, на

якій він знаходиться, із вказування найближчих чи найбільш популярних

орієнтирів поблизу нього.

Для філософії це означатиме, по–перше, необхідність переосмислення

класичної поняттєвої схеми, яка складається із смислу і значення слова,

оскільки під впливом додаткової реальності змінюються як самі смисли слів так

і їх референти. По–друге, це призводить до ширшої проблеми, яка полягає у

переосмисленні сутності феномену реальності, що у ракурсі філософської

антропології постає як проблема переосмислення світу людського буття.

Зокрема в цьому контексті є дуже показовою, розроблювана в межах

постмореністської традиції (Ж.Делез, Ж.Дерріда, Ж.Бодріяр, Ж.Лакан, Г.Дебор,

У.Еко, Р.Барт), концепція симуляції реальності, що виливається в ефект

гіперреальності.

Вихідним поняттям, яке створює теоретичний базис даного підходу, є

поняття симуляції, яке характеризує процес тотальної семіотизації буття: від

позначення об’єктів реальності знаками, до їх заміщення повного заміщення

останніми. Відповідно до цього Ж.Бодріяр виділяє декілька етапів розвитку

знакової символізації реальності: на першому етапі знак, подібно дзеркалу

просто відбивав навколишню реальність; на другому етапі знак псував

дійсність; на третьому етапі знак маскував відсутність реальності; на



четвертому етапі, який на думку Бодріяра, характеризує стан сучасного світу,

знак перетворюється на копію без оригіналу [4,с.157].

Такий знак отримав у Бодріяра назву симулякру, як штучно

сфабрикованого знаку, що існує сам по собі та не відсилає до якоїсь первинної,

константної реальності, а лише до інших знаків, таким чином порушуючи

класичну схему денотації. Іншими словами значення симулякру формується не

за рахунок співвіднесення с незалежною реальністю чи деяким стандартом, а за

рахунок співвіднесення з іншими знаками.

Відповідно процес симуляції еволюціонує від парадигми відбиття

реальності до маскування її відсутності, і, досягаючи сучасного стану, коли

означаюче взагалі не співвідноситься з будь–якою реальністю, що і створює

ефект гіперреальності. За Бодріяром, у гіперреальності відбувається повна

експансія знаку, коли «всі знаки обмінюються один на одного, але не

обмінюються більше ні на що реальне» [5,с.52]. Світ, таким чином,

перетворюється у винятково знакову, віртуальну реальність, в якому існує

багатоманіття кодів, що не об’єднані єдиним метакодом.

У зв’язку із цим, як помічає С.Жижек, в кінці процесу віртуалізації ми

починаємо переживати саму реальну дійсність як віртуальну, а віртуальну як

умову існування реальної, як мислиться як найкраща видимість себе самої,

віртуальне стає умовою існування реального [6,с.292].

Подібну картину сучасності малює французький філософ Гі Дебор, який

визначає сучасний стан нашого суспільства, як суспільство вистави або

видовища. Сутність концепції Дебора полягає у тому, що в сучасних умовах

відбувається трансформація суспільства споживання в «суспільство вистави».

Передумовою цього виступає небачене розширення діяльності масових

медій, і ширше, індустрії культури в цілому. Розвиток сучасного капіталізму, за

Дебором, невід’ємно залучає у сферу свого впливу і сферу вільного часу

індивіда. «Усе життя суспільств, в яких панують сучасні умови виробництва,

проявляється як безмежне накопичення вистав. Усе, що раніше переживалося

безпосередньо, тепер відсторонюється у вистави» [7,с.23].



Досліджуючи суспільство вистави Дебор звертається до зіставлення буття

та володіння. Як відомо, за допомогою цього зіставлення франкфуртський

теоретик Е.Фромм характеризував буржуазний спосіб життя. За Фроммом, для

капіталізму характерним є перехід буття у володіння, у тому смислі, що

система детермінує потяги людей до володіння речами, що неможлива без

відчуження, фрагментації реальності.

За фазою звичайного капіталізму (за фазою «мати»), на думку Дебора,

починається наступна фаза капіталізму, в якій відчуження досягає свого піку.

«Принцип товарного фетишизму, суспільне панування шляхом речей

безумовно дотримується у виставі, де чуттєвий світ виявляється заміщеним

існуючою над ним виборкою образів» [7,с.32]. Таким чином, тут зникає навіть

володіння, можливість мати. Замість цього наступає царство чистої видимості.

Слід відмітити, що Дебор розрізнює три типи суспільства вистави.

Першим є суспільство концентрованого видовища, яке, на думку автора, було

характерне для тоталітарних диктатур, як фашиського так і сталінського типу.

Другим типом є суспільство дифузного видовища, яке «спонукаючи осіб

найманої праці користуватися своєю свободою вибору для споживання

широкого масиву пропонованих послуг…» Ця форма була притаманна країнам

з традиційними формами буржуазної демократії [8,с.176].

Починаючи із 80–х рр. ХХ ст. спостерігається третій тип суспільства

вистави – суспільство «інтегрованого видовища». Це суспільство існує в

умовах калейдоскопу явищ життя, що перетворилися у свідомості людей у

чисту символіку без будь–якого вказування на змістовний акцент, в шоу–світ

усюдисущої реклами товарів споживання і театральної рекламності політики.

Це призводить, на думку Дебора, до того, що для підлітків 80–х років ім’я

Рембó звучить Рéмбо, а Маркс як назва шоколадного батончика. Автор вважає,

що заповітною мрією масової культури є нівелювання історичної свідомості:

«С блискучою майстерністю видовище організує ігнорування того, що було,

тим не менш, зрозумілим». Як тільки вистава перестає про що–небудь

говорити, то «його ніби і не існує» [8,с.176].



Таким чином, роблячи короткий підсумок, можна зазначити, що

постмодерністська традиція вбачає у проблематиці віртуалізації буття людини в

світі деструктивні тенденції, що полягають у підміні константної реальності,

реальністю віртуальною.

З таким поглядом не можна погодитись з огляду на декілька причин. По–

перше, як вже зазначалося, сама сутність віртуальної реальності полягає у тому,

що вона не може існувати поза межами породжуючої її константної реальності.

По–друге, результати дослідження проблематики віртуалізації реальності, що

була розроблювана в межах позитивістської традиції (П.Лазерсфельд,

Дж.Клаппер, К.Ленг, Г.Ленг, М. де Флер, М.Маккомбс, Д.Шоу, У.Ліппман,

Дж.Коген, Р.Цукер, Дж.Гербнер, Д.Кіндер та ін.) у проблемному полі

конституювання медіареальності, як замкненої смислової царини, що

конституююється внаслідок впливу ЗМК на суспільну свідомість, вказують на

неможливість заміщення звичної реальності віртуальною реальністю масмедіа.

Так основні результати досліджень даної проблематики втілилися в теорії

«порядку денного», згідно із якою визнається, що вплив засобів масової

інформації не виходить за межі так званого мінімального ефекту, оскільки ЗМІ

не переконують і не навіюють, а всього лише створюють в свідомості індивіда

образ реальності, щодо якого він самостійно орієнтується і ухвалює практичні

рішення, причому їх можливості по конструюванню цього образу далеко не

безмежні.

В цілому аналіз позитивістської традиції показує, що за допомогою

встановлення порядку денного можна орієнтувати громадську думку в

бажаному напрямі. Виходячи з теорії «agenda–setting» (порядку денного),

головна дія засобів масової інформації пов’язана не з їх можливостю

переконувати, а з їх здатністю привертати суспільну увагу і визначати критерії,

що лежать в основі оцінки і ухвалення рішення.

По–третє, звертаючись до феноменологічного розуміння реальності

людського буття, що є укорінена в життєсвіт повсякденності, як пануючої

реальності, варто зазначити, що будь–які смислові зрізі, які навіть можуть



набувати певних форм реальності, як то світ сновидінь, так і світ віртуальної

реальності, принципово не можуть замістити собою домінантний світ

природної настанови людської повсякденності.

Хоча, на перший погляд, у межах соціальної феноменології, на основі

аксіоми Гуссерля про те, що предикат реальності (на відміну від предиката

екзістенциальності) не функціонує на дорефлексивному рівні, робиться

висновок, що ступінь реальності об’єкту залежить не від його власних

онтологічних характеристик, а від структури кінцевої області значень, в яку він

включений. Останнє уможливлює ствердження множинності соціальних

кінцевих областей значень («життєвих світів»), їх принципової незводимості

один до одного, та відсутності будь–якої ієрархічності між ними.

Однак, все та ж феноменологія наділяє одну область особливим

привілейованим статусом. Цим статусом володіє повсякденність з її

специфічним когнітивним стилем гармонізації змісту, що забезпечує сумісність

всіх його елементів і, отже, абсолютну реальність даної кінцевої області

значень. Як зазначають А.Шюц і Т.Лукман, повсякденність «виступає як

природна дійсність, і ми не готові змінити настанову, яка ґрунтується на ній,

якщо особливе шокове переживання не зруйнує смислову структуру

повсякденності та не спровокує нас перенести акцент реальності на іншу

смислову царину» [9,с.49].

Таким чином, решта кінцевих областей значень когнітивно співвідносяться

з повсякденністю за принципом додатковості – в них тематизується те, що

ніколи не тематизується в повсякденності і знімається ряд її онтологічних

обмежень. Повсякденність може розглядатися як простір, що породжує усі інші

кінцеві області значень, але це не означає, що вона в ієрархічному відношенні

вище за усіх інших.

Когнітивний стиль повсякденності характеризується такими

особливостями, як напруженість свідомості, значущі дії, що направлені на

зовнішній світ, упевненість в існуванні інших людей, що розділяють

інтерсуб’єктівний світ значень і дій, сприйняття себе одночасно як носія безлічі



соціальних ролей і як вільно дієве Я, а також наявність так званого

стандартного часу, «який виникає на перетині внутрішньої тривалості та

світового часу як часова структура інтерсуб’єктівного світу» [9,с.50].

Ця специфіка повсякденності реалізується через природну настанову,

особливе, базове, ніколи не тематизовуване знання про світ, засноване на

«взятті в дужок» («епохе») всіх сумнівів в існуванні зовнішнього світу і його

об’єктів. В основі природної настанови лежить впевненість, що світ саме такий,

яким він мені здається. Природна настанова включає ряд аксіом,

найважливішими з яких є аксіома «і так далі» (інакше – аксіома «я зможу це

знову») – упевненість в тому, що світ продовжує існувати і тоді, коли

знаходиться за межами мого сприйняття, що забезпечує саму можливість

значущої дії, принцип «всьому свій час» і так звана «усвідомлення конечності»,

які формують внутрішню послідовність потоку людського досвіду, а також

«передданість тіла» і «тезу про взаємність перспектив», що лежить в основі

інтерсуб’єктивної структури повсякденності. «У природній настанові я завжди

перебуваю у світі, «дійсність» якого не викликає у мене питань і є

самозрозумілою. Я народився в ньому, і я сприймаю як дане те, що він існував

до мене. Він є непроблематичним ґрунтом усіх данностей, так само як і

непроблематичними рамками, в яких переді мною виникають проблеми, які я

мушу розв’язувати» [9,с.17].

Завдяки природній настанові відбувається накопичення повсякденного

запасу знань. Якщо природна настанова постійно перебуває на горизонті

свідомості і ніколи не тематизується, то повсякденний запас знань

тематизується залежно від конкретної ситуації.

Взагалі соціальна феноменологія постулювала тезу про те, що

повсякденний запас знань і накопичується («осідає»), і використовується в

умовах фундаментальних ситуативних обмежень, які відносяться до сфери дії

природної настанови (перш за все це «свідомість кінечності» і «напередданість

мого тіла») і одночасно, – в умовах конкретних ситуативних обмежень,

пов’язаних з наявними життєвими цілями людини, що знаходиться в цій



ситуації: ситуація визначається лише в тій мірі, в якій це необхідно, щоб з нею

впоратися.

Таким чином, будь–яка життєва ситуація обмежена одночасно на

фундаментальному онтологічному рівні і на рівні прагматичних життєвих

цілей, а будь–який повсякденний запас знань містить два прошарки –

нетематизовуваний прошарок аксіом природної настанови і тематизовуваний

прошарок емпірично накопиченого знання. Саме завдяки «двошаровому»

підходу, в рамках соціальному феноменології висувається положення про те,

що соціальна реальність, будучи первинною для кожного окремого індивіда

емпірично, на онтологічному рівні вторинна і конструюються членами

суспільства. Або, як формулюють це П.Бергер і Т.Лукман, «не дивлячись на те,

що соціальний світ відмічений об’єктивністю в людському сприйнятті, тим

самим він не набуває онтологічного статусу, незалежного від людської

діяльності, в процесі якої він і створюється» [10,с.103].

Як зазначають російські дослідники Дьякова та Трахтенберг [див.: 11],

соціальна феноменологія виходить з того, що спеціалізовані форми знання

спочатку складалися в контексті повсякденної діяльності, і лише унаслідок

ускладнення структури розподілу знання в суспільстві відірвалися від цього

контексту і були піддані систематизації, раціоналізації і рефлексії.

Проте розрив з контекстом ніколи не є остаточним, на думку Шюца та

Лукмана, вкорінення навіть найповніш систематизованих областей знання в

соціальній реальності припускає, що це знання тільки до певного ступеня

відірване від безпосереднього контексту діяльності і необхідності застосування

в конкретних ситуаціях.

З цього погляду можна говорити скоріш про те, що віртуальна реальність,

стаючи все більш вагомим смисловим зрізом реальності повсякденності,

певним чином переплітається з нею, стаючи її неодмінним атрибутом.

Відповідно сам життєсвіт певним чином віртуалізується, оскільки певні форми

віртуальної комунікації стають його неодмінною частиною, і в такий спосіб

входять до поля непроблематизованого знання. Проте теза про те, що



віртуальна реальність може заміщувати собою реальність базову, константну,

виглядає з цієї позиції малоймовірною.

Однак це не означає, що виявлений постмодерністами характер відносин в

сучасному західному суспільстві не відповідає дійсному стану справ. З огляду

на це, варто скоріше говорити про віртуалізацію не стільки світу людини в

онтологічному сенсі, скільки у культурно–аксіологічному. В цьому плані

М.Кастель досить влучно охарактеризував стан сучасної людської цивілізації як

культури «реальної віртуальності», в рамках якої реальність полягає у творенні

віртуального, а остання осягається як така яка повністю занурена у світ

віртуальних образів, які вже не стільки відображають зовнішню реальність,

скільки самі стають нею [див. 12].

Висновки. Таким чином відбувається певне злиття віртуальності і

реальності в єдине культурне поле. Тобто у такій трактовці проблема

конституювання віртуальної реальності знімається як така, оскільки остання

розуміється як будь–яка форма символічної реальності, починаючи із мови як

первинного інструменту символічного осягнення світу, та відповідно феномену

культури як такого.

Іншими словами реальність людського світу є безумовно символічно

опосередкованою, а тому в певному сенсі віртуальною. Тому сучасна ситуація

скоріше вказує не на проблему віртуалізації буття чи конституювання

віртуальної реальності, а на процеси творення суто віртуальних образів як

джерела безпосереднього досвіду.
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