
УДК 111.11

Олег Мірошников,

д–р філософських наук, доцент, професор кафедри філософії та соціальних

наук, Кримський гуманітарний університет, Україна, м. Ялта

Поняття Dasein у феноменології і в герменевтиці

Використовуючи поняття Dasein, автор робить спробу показати, що

дане поняття застосовувалося до Хайдеггера (зокрема Гегелем і Гуссерлем),

але в дещо іншому значенні. Розгляд ролі цього поняття у Хайдеггера дозволяє

також зробити висновок щодо більш ранньої еволюції поглядів Хайдеггера в

напрямку герменевтики.
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(стаття друкується мовою оригіналу)

Олег Мирошников. Понятие Dasein в феноменологии и в

герменевтике

Используя понятие Dasein, автор делает попытку показать, что данное

понятие применялось до Хайдеггера (в частности Гегелем и Гуссерлем), но в

несколько ином значении. Рассмотрение роли этого понятия у Хайдеггера

позволяет также сделать вывод относительно более ранней эволюции

взглядов Хайдеггера в направлении герменевтики.

Ключевые слова: Dasein, бытие, сущее, присутствие, забота,

герменевтика.

Oleg Miroshnikov. Concept Dasein in phenomenology and in hermeneutics

Using the concept of Dasein, the author attempts to show that this concept was

applied to Heidegger (particularly Hegel and Husserl), but in a slightly different

meaning. Review of the role of this concept in Heidegger can also be concluded

relatively early evolution of attitudes toward Heidegger hermeneutics.
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М.Хайдеггер, вне всякого сомнения, может быть назван одним из наиболее

значительных философов прошлого века. Его философские работы вызывают, и

долго еще будут вызывать неослабевающий интерес.

В то же время, некоторые особенности работ данного мыслителя

вызывают немалые трудности при чтении и осмыслении и, как следствие,

споры и разногласия среди исследователей.

Список последних получается немалый. Вот только наиболее громкие

имена: Ф.фон Херманн, Г.Гадамер, У.Ричардсон, Ж.Деррида, П.Рикер, П.Хэй,

Ф.Федье, А.Патри, Ф.Бонди, П.Бурдье, Ж.–П. Сартр, М.Бланшо, А.Глюксман,

Р.Рорти, Ш.Ширмахер, Х.Арендт.

Споры между ними возникают при осмыслении самых разных моментов

хайдеггеровского наследия (100 томов!). Один из немаловажных моментов в

этих спорах касается того, кем следует считать Хайдеггера после разрыва с

Э.Гуссерлем, представителем какого философского направления? Если бы

философские проблемы решались числом голосов, поданных в пользу той или

иной версии ответа, спор был бы решен незамедлительно: слишком неравны

силы сторон. Большинство считает, что Хайдеггер стал после разрыва со своим

учителем экзистенциалистом. Пожалуй, только два человека (если

ограничиться лишь наиболее громкими именами) защищают версию о том, что

Хайдеггер уже в момент разрыва с Гуссерлем – и даже за несколько лет до

этого разрыва – может считаться представителем философской герменевтики.

Только два громких имени – Г.–Г. Гадамер и Ф. фон Херманн, но оба – люди

близко и хорошо знавшие Хайдеггера.

Потому целью нашей статьи будет: рассмотреть, насколько основательны

доводы той и другой стороны, используя при этом понятие Dasein.

Приоритет рационализма отличает философию Гуссерля от большинства

современных ей, последующих и даже некоторых предшествующих

философских концепций. Конец XIX – начало XX вв. – это время, когда

появляются, набирают силу и развиваются в основном иррационалистические



учения. Основными же предшественниками Гуссерля были Аристотель, Декарт,

Кант – сплошь рационалисты.

Гуссерль – неокантианец, если называть неокантианством любое

возвращение к Канту. Однако сам он так не считал, да и неокантианцы не

признавали его своим. Он даже критиковал Канта: за его, как полагал Гуссерль,

отступление от рационализма. Ведь Кант считает возможным познание фактов,

что для Гуссерля сродни наивному восприятию мира.

Поскольку Гуссерль – рационалист, термин Dasein, который он

употребляет достаточно часто, осмысливается им рационалистически. Но

гораздо раньше это понятие можно встретить в работах еще одного

представителя рационализма, влияние которого на Гуссерля, в общем,

считается не столь значительным.

Речь идет о Г.Гегеле. В подтверждение сказанного можно привести его

цитату (из «Феноменологии духа»), в которой употребляется термин Dasein в

смысле: «наличное бытие». Познать вещь, говорит Гегель, это значит не просто

определить ее. Это значит – проникнуть в ее сущность. А последнее возможно

лишь посредством морального самосознания, для которого все сводится к воле

и знанию. Все прочее для морального самосознания выступает как

«несущественное бытие, т.е. не в–себе–сущее, лишь его пустая оболочка.

Насколько моральное сознание в своем миропредставлении предоставляет

наличному бытию (Dasein) свободу от самости, настолько же оно принимает

его обратно в себя» [3,с.424]. Как можно заключить из контекста, по Гегелю

наличное бытие, обозначаемое данным термином, свободно от сущности, хотя

и не свободно (вполне) от морального сознания.

В этом, «гегелевском» смысле, Гуссерль употреблять термин Dasein уже не

мог. Ведь для него воспринимаются не только вещи сами по себе, но и

сущности вещей. Для познания сущностей Гуссерль вводит новую категорию

«переживание», в какой–то мере парную по отношению к категории

«ощущение» и, подобно ощущению, имеющую у Гуссерля объективную

природу.



Гуссерль не раз применяет термин Dasein в смысле «существование» и

даже рассматривает как своего рода «параллель» к нему термин

«сосуществование» (Mitdasein) в работе «Картезианские медитации». Будучи,

по терминологии Гуссерля, «исходно–первичной сферой», тело человека,

указывая на «другое Я», не может «аппрезентировать его существование и

сосуществование (Dasein und Mitdasein), без того чтобы это исходно–первичное

тело не получало бы смысл тела, принадлежащего другому Ego…» [5,с.109].

В другой своей работе («Кризис европейских наук и трансцендентальная

феноменология») Гуссерль употребляет термин Dasein, когда говорит о

человеческом существовании вообще [4,с.20,34], когда говорит об античном, а

затем и о средневековом способе существования [4,с.22].

Итак, в понимании Гуссерля Dasein означает «существование» (даже в тех

случаях, когда этот термин, в соответствии с «новыми веяниями» переводится

как «вот–бытие»).

Экзистенциалисты (равно как и те, кто склонен самого Хайдеггера

представлять экзистенциалистом на определенном этапе его философской

эволюции) склонны «экзистенциальное» понимание Dasein приписывать не

только Гуссерлю, но и Хайдеггеру. Такой подход подкупает внешней

простотой. Действительно, «экзистенциальное» (нередко даже пишут

«экзистенциалистское») понимание Dasein в «Бытии и времени» несколько

сглаживает достаточно резкий и, на первый взгляд, ничем не подготовленный

разрыв Хайдеггера с предшествующей философской позицией

(феноменология). Против него, однако, решительно выступают фон Херманн и

Гадамер.

Оба они, каждый по своему, обосновывают утверждение относительно

перехода Хайдеггера на позиции герменевтики. Для фон Херманна Хайдеггер

совершает свой переход вполне самостоятельно. Гадамер же достаточно много

внимания уделяет внешнему влиянию. Тем не менее, в главном, основном их

позиции относительно того, что касается формирования философских взглядов

Хайдеггера, сходятся. Это позволяет использовать данные обоих – они



дополняют друг друга, хотя информация одного может противоречить

информации другого в том, что касается второстепенных моментов.

Начало становления Хайдеггера как представителя философской

герменевтики фон Херманн датирует 1919 г., связывая это событие с лекцией

«Идея философии и проблема мировоззрения». В этой лекции философия

определена как «до–теоретическая пранаука» и указывается на свойственный

ей метод, заключающийся в том, чтобы «размыкать переживание окружающего

мира в присущей ему структуре». Этот метод, хотя и назван

феноменологическим, однако таковым не является, и сам Хайдеггер называет

его также «герменевтической интуицией». А подобный язык, полагает фон

Херманн, указывает на переход Хайдеггера на позиции герменевтики. С этой

лекции начинается ведущий к «Бытию и времени» путь. Затем, в 1923 г.

Хайдеггер определяет философию как «герменевтику фактичности», тем самым

обращаясь к познанию фактов, которые были в пренебрежении у Гуссерля

[12,с.167–168]. И к этому времени (за три года до «Бытия и времени»!) фон

Херманн относит уже применение Хайдеггером термина Dasein в новом,

герменевтическом смысле – как «вот–бытие».

«Герменевтико–феноменологический анализ истолкования как способа

бытия относится к аналитике бытия–в как такового, исходящего от бытия–в–

мире как основной конституции вот–бытия» [12,с.172]. Это бытие

конституируется тремя способами экзистенции: расположенностью,

пониманием и речью. «Вот» представляет собой разомкнутость бытия–в–мире,

которое размыкается посредством расположенности и понимания, а речь при

этом определяет размыкаемый смысл каждого из способов бытия. Способ

бытия истолкования является разновидностью способа бытия понимания.

Первичное понимание при этом модифицируется в истолковывающее

понимание, т.е. «существование» в «вот–бытие».

«Экзистирующее понимание есть самопонимание в направленности на

бытие в возможностях и из возможностей бытия–в–мире… Бытийный способ

понимания осуществляется как самонабрасывание на соответствующую



возможность бытия–в–мире, которая в таком экзистирующем набрасывании

размыкается» [12,с.173]. Dasein не просто заброшен, но брошен в

разомкнутость возможности.

Согласно Гадамеру, феноменологию, с которой Хайдеггер начинает свой

путь, следует характеризовать не как школу, а как движение. В частности,

феноменология подвергла критике многие современные ей философские школы

и открыла возможности для нового, феноменологического объяснения ряда

положений Канта. Так, Фихте, равно как и неокантианцы, не смогли объяснить

кантовскую «вещь–в–себе» и лишь Гуссерлю удалось это сделать. Однако в

действительности, полагает Гадамер, лишь герменевтика обладала

потенциалом, дающим возможность подлинного осмысления Канта. Помимо

феноменологии, существовало уже другое движение, которое обозначили

Дильтей и Йорк – «интерпретация феноменов, порождаемых герменевтической

подвижностью жизни». Приложение же герменевтики к исследованию

феноменов – это уже заслуга Хайдеггера. Если у Гуссерля сущности априорно

определяются наукой и находят место в соответствующем бытийном регионе,

то для Хайдеггера сущности служат порождением и продолжением нашего Я.

Это привело Хайдеггера к отказу от феномена в целом, положив начало иному,

новому пониманию Dasein – как «вот–бытия».

«Вот–бытие выделяет себя из всего сущего и тем самым обнаруживает

свою герменевтическую структуру». В основе этой структуры – отнюдь не

возвышение вот–бытия над всем естественным сущим. «Вот–бытие для себя

самого – это не только открытый горизонт своих возможностей, в котором оно

себя набрасывает, но и обнаруживаемый в себе характер непреодолимой

фактичности. Вот–бытие может выбирать свое бытие» [2,с.67–68]. Единую

концепцию человеческого бытия составляют брошенность и набросок.

Как видно, оба данных автора – и фон Херманн, и Гадамер – не желают

ничего знать об «экзистенциализме» Хайдеггера. Единственное, на что оба они

соглашаются – это использование понятия «экзистенция» при изложении

взглядов этого мыслителя (иначе нельзя: ведь сам Хайдеггер использует это



понятие в своих работах). Но они решительно против приравнивания понятия

«экзистенция» к понятию Dasein, рассматривая, на наш взгляд, с достаточным

основанием, экзистенцию как сторону Dasein, его часть. Как было показано

ранее, к существованию (экзистенции) приравнивал Dasein Гуссерль. Каково же

мнение по этому вопросу самого Хайдеггера?

Создавая собственную форму идеологии – иррациональную, Хайдеггер,

естественно, отказался от многого, что для Гуссерля являлось неотъемлемой

частью его рациональной феноменологии. Для Гуссерля феномен постигается

рационально, для Хайдеггера – нет. Для Гуссерля сущность определяется

наукой, для Хайдеггера – нет. Сама сущность для Гуссерля объективна, для

Хайдеггера – субъективна.

Но, пожалуй, важнее перечисленных расхождений другое. Хайдеггер

полагал, что существенным упущением феноменологии Гуссерля было

отсутствие детальной разработки феномена человеческого бытия [1,с.867].

Сам Хайдеггер этому феномену уделяет много внимания. Человек, считал

он, заброшен в окружающий мир. Но его присутствие в мире очеловечивает

мир. Он присутствует в мире как такая сущность, которая обладает сознанием,

осознает себя. Человеческое бытие может обнаружить себя, только выйдя за

собственные пределы. Последовательное развитие этого принципа должно

было привести Хайдеггера (и привело) к отказу от феномена в целом. Однако,

отказавшись от феномена, он, даже в своем стремлении сохранить термин

Dasein, взятый у Гуссерля, не мог оставить неизменным его понятийное

содержание.

Интересно, что об изменении понятийного содержания Dasein у

Хайдеггера косвенным образом свидетельствует и сам Гуссерль. В своих

заметках на полях «Бытия и времени» он, в общем, несправедливо, бросает

Хайдеггеру обвинение в «переносе» гуссерлевских понятий в собственную

систему – под другими названиями. В частности Гуссерль пишет: «Ego

соответствует Dasein» [8,с.29]. Ego – это понятие, встречающееся у Гуссерля.

Но ведь, как ранее говорилось, у Гуссерля встречается и Dasein. То, что



Гуссерль не захотел узнавать собственного термина в хайдеггеровской

интерпретации, на наш взгляд, имеет лишь одно объяснение: у Хайдеггера этот

термин несет иное содержание, и Гуссерль это, если открыто и не признавал, то

внутренне осознавал.

Появление у Хайдеггера этого термина вполне логично, полагает И.Н.

Зайцев. «Задавшись вопросом о бытии, нельзя не остановить своего внимания

на весьма специфическом сущем – имя ему Dasein. Ведь если все остальное

сущее просто есть, то он есть тем способом, что понимает свое бытие» [6,с.48].

Все, однако, несколько сложнее. Ведь, как уже говорилось, термин этот

применялся Гуссерлем в смысле «существование». Если согласиться с тем, что

Dasein – это «сущее, понимающее свое бытие», то, скорее всего, подписаться

под таким определением мог бы именно Гуссерль, но никак не Хайдеггер. Ведь

уже в период иррациональной феноменологии, когда разногласия между ним и

Гуссерлем никак не проявлялись, экзистенция выступает у него лишь как

момент Dasein [7,с.27].

Итак, Dasein для Хайдеггера означает совсем не то, что для Гуссерля и

совсем не то, что для Гегеля. В частности, для Гуссерля Dasein связан с

Mitdasein (первый соответствует Я, второй – Другому). Для Хайдеггера, по

крайней мере, уже в «Бытии и времени» появляется разделение того, что не

может быть отнесено к Я: это Другой (к которому можно обратиться, назвав его

«ты») и другие (к которым не обращаются, но о которых может идти речь в

диалоге с Другим). Хайдеггер при этом вспоминал В. фон Гумбольдта,

указывавшего в свое время, что есть языки, выражающие «Я» через «здесь»,

«Ты» через «вот», «Он» через «там», «передающие таким образом личные

местоимения через обстоятельства места. Комментируя Гумбольдта, Хайдеггер

говорит: «Здесь», «там» и «вот» суть первично «черты исходной

пространственности присутствия… В «здесь» поглощенное своим миром

присутствие говорит не к себе, но мимо себя к «там» усмотренного подручного

и все же имеет в виду себя в экзистенциальной пространственности» [10,с.119–

120].



Языкознание, к примерам из которого обращается немецкий мыслитель,

дает ему основание для более глубокого понимания того, что находится за

пределами Я. Язык определяется им как «дом бытия» и более ранние языковые

формы могут быть употребляемы для обозначения наиболее общих форм

бытия. Хайдеггер ведь отделяет бытие от существования. И возникает проблема

преемственности терминов при обозначении разных понятий. У Гуссерля

Dasein обозначает Я, существование; для «Ты» (равно как и для «они») он берет

новый термин – Mitdasein. Но раз Хайдеггер обращается к лингвистике, он

должен придерживаться сформировавшегося в ней подхода. Dasein у него – это,

разумеется вот–бытие. Но также и одновременно это «Бытие Я» либо «бытие

Ты». Для «Бытия они» немецкий мыслитель вводит еще один термин – man.

У В.В. Бибихина можно найти достаточно глубокое замечание: «Каждое

слово Хайдеггера, взятое само по себе, звучит всей гаммой смыслов, которые

присущи именно данному слову в естественном немецком языке» [7,с.162].

Dasein у Хайдеггера многозначен. И потому, начиная с появления этого

термина в работах великого немецкого мыслителя, возникают трудности у тех,

кто пытался его перевести. Гегель, Гуссерль допускали лишь однозначное

истолкование Dasein. Не так обстояло дело у Хайдеггера. Поэтому быть может

правильнее задаваться не вопросом «Что есть Dasein?», а другим вопросом

«Что не может считаться Dasein?». Ответ на это последний относительно легко

может быть сформулирован на основе ряда мест в «Бытии и времени». Dasein

не может быть отнесен к рассудочному началу, тому началу, которое сам

Хайдеггер обозначает как man, другие. Методом исключения мы получаем

достаточно широкое поле приложения Dasein. Это – и Я, и Ты; и Я, и Другой

(Другой, но не другие!). Иначе говоря, Dasein относится к разумному началу,

man – к рассудочному.Dasein – это осознающее себя бытие. Однако не

мышление, а забота поддерживает его существование. Забота, изменяясь,

изменяет и сам Dasein.

Соответственно, изменилась и область приложения Mitdasein, который

обозначал у Гуссерля сосуществование, соприсутствие. Хайдеггер же отмечает:



«Мы употребляем термин соприсутствие для обозначения того бытия, на

которое внутримирно отпущены сущие другие. Это соприсутствие других

внутримирно разомкнуто для присутствия и тем самым также для

соприсутствующих лишь потому, что присутствие сущностно само по себе есть

событие» [10,с.120].

Относительно Гуссерля можно сказать, что его видение Dasein

горизонтально: существование подразумевает, что рядом существует что–то

или кто–то еще. Что же касается Хайдеггера, то его видение Dasein как бы

обращено одновременно и в прошлое, и в будущее. Оно исторично «в высшем

смысле», и потому аналогией ему может служить не горизонталь (как у

Гуссерля), а вертикаль. Ведь для Хайдеггера историчность и временность не

выходят за рамки индивидуально–субъективных переживаний человека. Он

против крайностей: ведь история, как полагает он, не является ни взаимосвязью

изменяющихся объектов, ни последовательностью переживаний субъектов.

«Событие истории есть событие бытия–в–мире. Историчность присутствия есть

по своему существу историчность мира» [10,с.388].

Соприсутствие для Хайдеггера не означает синхронного существования.

Напомним, что Гуссерль говорит, например, об античном образе

существования, о средневековом образе существования и т.п. Он не стремится

переступить ту грань, которая отделяет, скажем, античный Dasein от

средневекового. Хайдеггеру свойственно иное видение истории: в любом

горизонтальном срезе истории он видит, наряду с настоящим, не только

прошлое (оно прошло, однако его следы, следствия прошлых причин,

сохраняются), но и будущее. И, что особенно важно, будущее способно влиять

на современность, на настоящее. Это – «бывающее–присутствующее будущее».

Попытки связать историю исключительно с прошлым Хайдеггер отвергает как

вульгаризм. Историчность человека связана не с его прошлым, а с его

будущим. Историзм – это судьба.

В том, что обычно принято называть историей, т.е., по Хайдеггеру, в

«несобственной историчности» таится исходная «простертость судьбы».



Непрерывно изменяясь, «присутствие актуализирует свое «сегодня». Ожидая

ближайшей новинки, оно уже и забыло старое» [10,с.391]. Люди слепы в

отношении открывающихся перед ними возможностей. Прошлое же они

пытаются осмыслить, пользуясь реалиями сегодня. Такова рисуемая

Хайдеггером картина «несобственной историчности», т.е. того, что

традиционно принято было считать историей. Напротив, «собственная

историчность понимает историю как «возвращение» возможного и знает о том,

что возможность возвращается лишь если экзистенция судьбоносно–

мгновенно–очно открыта для нее в решившемся возобновлении» [10,с.392].

Историчен не только человек, но мир в целом, а потому, конечно,

исторична и сама природа, ландшафт и пр. Но история человека – первично

историческое, история же мира – вторично историческое. Человек, субъект

первичен. Мир всегда дан лишь вместе с человеком. Неявностью этой

первичности определяется «заброшенность» человека в мире, его

неуверенность.

Как уже отмечалось, по Хайдеггеру бытие присутствия исторично, или,

что то же самое, «открыто в своей бывшести». Это позволяет ему сделать

достаточно существенный вывод: «Все подаваемое исторической тематизацией

как возможный предмет исследования должно иметь бытийный род

сбывшегося присутствия». Об истории можно говорить всегда, когда есть

присутствие Dasein. Причем если прошлое, уже присутствовавшее, тем не

менее, еще не уходит, это не противоречит историчности [10,с.393–394].

Хайдеггер отмечает связь историчности с индивидуальными

переживаниями человека. Однако не мышлению, а бытию, считает он,

принадлежит история. И если сознание человека не может ее установить, то это

потому, что история относится к вещам. Когда событие сбывается, тогда и

история проявляет себя уже через человеческое бытие.

Поворот Хайдеггера от Dasein к истории был, таким образом, вполне

логичен. И его можно даже признать достаточно плодотворным. Но все же сам

мыслитель не мог быть вполне удовлетворен полученными результатами.



Вывести идею начала истории из Dasein – эта задача так и осталась

нерешенной.

В последние годы жизни немецкий мыслитель обронил фразу, которая, на

наш взгляд, достаточно убедительно свидетельствует о его приверженности

герменевтике (а не экзистенциализму) уже на раннем этапе его философской

эволюции: «Хайдеггер II возможен только благодаря Хайдеггеру I, а Хайдеггер

I уже включал Хайдеггера II» [11,с.154].

Подводя итоги, следует, на наш взгляд, отметить следующее.

После написания работы «Бытие и время» Хайдеггера решительно

порывает с феноменологией, однако еще не осознает себя представителем

философской герменевтики.

Dasein Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера – это как бы три разных Dasein: у

первого – наличное бытие, у второго – существование (парой к этой категории

выступает сосуществование), у третьего – вот–бытие.

Введение понятия Dasein было для Хайдеггера одним из первых шагов в

направлении к философской герменевтике (но не к экзистенциализму).
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