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Досліджуються певні сторони давньоримської ментальності.

Аналізується особливий давньоримський практицизм, що мав місце практично

у всіх сферах життя, і суттєво вплинув на формування і розвиток

давньоримської цивілізації. Давньоримський практицизм став основою
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Ключові слова: самосвідомість, практицизм, громадянська культура,

давньоримська цивілізація.

Михаил Островерх. Практичность как главная характеристика

древнеримской ментальности

Исследуются определенные стороны древнеримской ментальности.
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практически во всех сферах жизни и существенно повлиял на формирование и
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place in all spheres of life practically and influenced the forming and developing of

ancient Roman civilization essentially.
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Предметом дослідження в цій науковій статті є практичність як провідна

риса давньоримської ментальності.

Метою даного наукового дослідження є осмислення окремих сторін

давньоримської ментальності, які найбільше вплинули на характер цієї

цивілізації і стали важливою основою розбудови феномену громадянської

культури.

Кожний народ, якщо тільки у цього народу не зовсім і не назавжди змогло

виродитись цілковито природне бажання вижити, змушений якомога швидше

навчитись тим або ж іншим способом відрізняти себе від усіх інших народів

світу. Винятків в цьому в дійсності ніколи не бувало, і про такі найбільш

елементарні істини земного буття не завадило б пам’ятати і в наш час усім

нашим співвітчизникам.

Тому не може бути абсолютно нічого дивного також і в тому, що такий

доволі відомий в історії народ, яким були стародавні римляни, не міг бути та й

ніколи не був якимсь надзвичайним винятком у своєму ставленні до інших

народів як до чужинців.

Отже і стародавні римляни також схильні були завжди достатньо

послідовно відрізняти себе від усіх представників інших відомих їм народів

Стародавнього Світу, зокрема і від тих з стародавніх народів, котрі були їх

сучасниками. І потрібно підкреслити, що стосувалось усе це дуже багатьох

питань тогочасного суспільного та особистого життя.

Зокрема, потрібно звернути увагу і на те, що звичайні мешканці

Стародавнього Риму завжди послідовно відрізняли себе в першу чергу також і

від усіх стародавніх греків, котрі були їх сучасниками, або жили в більш давні

часи. І саме так, наскільки відомо, було завжди. Адже не існує в наш час жодної

інформації про хоч би один якийсь з випадків, коли б стародавні римляни

погодились хоч якоюсь мірою ототожнити себе зі стародавніми греками.

Все це, крім усього іншого, може вважатись переконливим свідченням

того, наскільки неправильним і навіть просто абсурдним було б розглядати

Стародавній Рим і його культурні здобутки в якості такого собі продовження



Стародавньої Греції. Хоч саме це намагаються, не рахуючись з будь–якими

загальновідомими історичними фактами, робити ще навіть і в наш час деякі з

сучасних науковців, зокрема також і на теренах сучасної України [див., напр.:

12;17].

Однак, разом з тим, було б абсолютно неправильно також думати, що

маючи очевидну схильність послідовно відрізняти себе у більшості питань від

представників усіх інших народів світу, мешканці Стародавнього Риму

обов’язково повинні були б вважати себе при цьому якимись надзвичайними,

найкращими, або ж просто найбільш досконалими з тогочасних людей у всіх

можливих відношеннях.

Для того, щоб настільки надмірно, а також настільки абсурдно себе не

оцінювати, у мешканців Стародавнього Риму, потрібно визнати, здебільшого

цілком вистачало звичайного здорового людського глузду, в наявності якого,

якщо уважно і, головне, самостійно вивчати історію Стародавнього світу, їм в

переважній більшості випадків було б важко відмовити.

Більше того, наскільки відомо з історичних джерел, не підлягає ніякому

сумніву, що стародавні римляни загалом ніколи не намагались якось

принципово заперечувати проти визнання першості в якихось навіть дуже

важливих питаннях не за собою, а за багатьма іншими відомими народами

Стародавнього світу. Особливо охоче і особливо часто стародавні римляни не

заперечували проти такого визнання першості в багатьох сферах життя за

стародавніми греками.

Таке майже беззастережне визнання стародавніми римлянами першості за

сучасними їм стародавніми греками можна пояснити насамперед тим, що

тогочасні мешканці Стародавнього Риму у переважній більшості випадків

просто не знали і навіть не здогадувались про те, що стародавні греки в свою

чергу багато чого у більш ранні часи змогли запозичити у різних народів

Стародавнього Близького Сходу, у яких загалом був набагато більш давній

розвиток цивілізації, ніж у стародавніх греків, а тим більше, ніж у стародавніх

римлян.



Отже, загалом беззастережно погоджуючись у більшості випадків з такою

достатньо очевидною та достатньо відомою на той час річчю, що деякі інші з

народів Стародавнього Світу, в першу чергу ті ж таки стародавні греки, дійсно

змогли випередити їх не тільки в багатьох теоретичних питаннях, а навіть в

переважній більшості теоретичних питань, стародавні римляни були, однак,

цілковито переконані в тому, що саме вони, тобто римляни, поза всяким

сумнівом завжди можуть і завжди повинні повною мірою переважати

представників усіх інших тогочасних народів в будь–яких сферах практичної

діяльності.

В межах цієї статті взагалі не варто розглядати, наскільки правильним

могло б бути таке переконання меканців Стародавнього Риму. Адже це не так

уже й важливо для розглядуваної тут теми.

Таке переконання, яке було протягом багатьох століть властивим для

самосвідомості переважної більшості стародавніх римських громадян, знайшло

своє відповідне відображення і в міркуваннях багатьох відомих

давньоримських авторів, хоч потрібно визнати, що воно і повинно було

виявляти себе при цьому в них дещо в різному вигляді.

Потрібно визнати, що така давньоримська практичність як важлива риса

національної ментальності дійсно існувала і могла виявляти себе в доволі

різних сферах життя суспільства протягом майже усієї історії існування

давньоримської держави, чому давно існують дуже багато підтверджень.

Цю практичність мешканців Стародавнього Риму дослідники могли

оцінювати по–різному. Так, на думку Ф.Полака, наприклад, тверезий і

практичний Стародавній Рим не мав ні релігійних, ні світских ідеалістичних

поглядів на майбутнє [20,p.85].

Г.Буасье говорив зокрема про Цицерона як про родоначальника нової,

специфічно давньоримскої філософії з її очевидною орієнтацією на

практичність та особливий раціоналізм [3].

Практичність стародавніх римлян добре відома в їх ставленні до

мистецтва. Стародавні римляни були тверезими, діловими і практичними



людьми. В усьому вони цінували насамперед корисніть і тільки потім красу

[13,с.81]. Саме стародавні римляни створили закони, на яких і сьогодні

грунтується юридична наука, вони винайшли новий міцний будівельний

матеріал – бетон (суміш піску з вапняним розчином). Використання бетону

дозволило споруджувати грандіозні споруди і тріумфальні арки, акведуки і

бруковані каменем дороги, котрі поєднали Рим з його самими віддаленими

провінціями. «Стародавні римляни не бачили необхідності винаходити щось

нове там, де можна було використовувати досягнення інших народів задля

слави Риму. Тому вони охоче запозичували, наприклад, у своїх сусідів етрусків

і одяг – тоги, і будівельні технології, і мистецтво гадання, а у греків – їх

міфологію» [9,с.20].

Офіційно давньоримська релігія носила відбиток формалізму та особливої

практичності: від богів стародавні римляни чекали допомоги в конкретних

справах і тому старанно виконували встановлені обряди і приносили потрібні

жертви. В ставленні до богів у Стародавньому Римі переконливо діяв принцип

«я даю, щоб ти дав». Стародавні римляни першочергово звертали свою увагу на

зовнішню сторону релігії, на детальне виконання всіх обрядів, а не на духовне

злиття з божеством. Давньоримска релігія не викликала священного трепету, а

тим більше экстазу, котрі можуть оволодівати віруючими.

Такими особливостями давньоримської релігії інколи навіть пояснюють

проникнення до Стародавнього Риму різних іноземних релігійних культів,

особливо давньосхідного походження, які досить часто відзначались містичним

і оргіастичним характером [11,с.176].

Однак своїх найбільших та найвідоміших вершин давньоримська культура,

як нині широко відомо в наш час, змогла досягти в першу чергу в правничій

сфері. І в цьому також немає нічого дивного. Адже власне, і вся давньоримська

правнича сфера сама по собі також може розглядатись як один з виявів

особливої практичної ментальності стародавніх римлян.

Говорячи про це, варто підкреслити, що стародавні римляни також змогли

цілковито усвідомлювати свої успіхи у правничій сфері. Особливо це стає



очевидним, якщо говорити про давньоримську поезію, яка в багатьох випадках

найбільшою мірою могла відображати самосвідомість мешканців

Стародавнього Риму.

Зокрема, все це знайшло відображення у відомих рядках «Енеїди»

Вергілія: «Інші майстерніш за тебе литимуть статуї з міді, // З мармуру теж, я

гадаю, різьбитимуть лиця живії, // Краще в судах промовлятимуть, краще

далеко від тебе // Викреслять сферу небесну і зір кругове обертання, // – Ти ж

пам’ятай, громадянине римський, ти владно вестимеш народи. // – Будуть

мистецтва твої встановляти умови для миру, // Милувать, хто підкоривсь, і

мечем підкорять гордовитих» [5,VІ,850].

Усі ці слова з твору Вергілія так само, як і багато іншого в його творах,

переконливо свідчать про те, що його «Енеїда» не була такою собі просто

похвалою фактично монархічному державному правлінню відомого сучасника

Вергілія Октавіана Августа, як це досьогодні стверджують окремі з

літературознавців, а може вважатись в першу чергу дуже патріотичним, а також

глибоко національним твором тогочасної давньоримської літератури.

Отже у цьому творі Вергілія [див.: 5] можна побачити, що

давньогрецькому мистецтву та давньогрецькій науці, як їх тоді сприймали

мешканці Стародавнього Риму, були принципово протиставлені такого роду

вміння, як військове, політичне та юридичне, які, як досить очевидно з його

твору, сам Вергілій схильний був принципово вважати суто давньоримськими

чеснотами.

І дійсно, сучасні дослідники часто відмічають, що в сфері античного

теоретичного мислення неможливо було знайти жодного видатного

представника римского етносу. Стародавні римляни були, звісно, досить

обдарованим народом, але їх обдарованість була просичена духом

практицизму, який був чужим давньогрецькому генію [див.: 4;8;14].

Зрозуміло, що як військове вміння, так і політичне, а також і юридичне

вміння завжди цілковито належать до вмінь саме практичних. А оскільки

стародавні римляни вважали себе людьми винятково практичними, про що вже



було сказано вище, вони і схильні були приписувати в першу чергу собі великі

успіхи і в військовому, і в політичному, і в юридичному вміннях.

Висновки. Давньоримська релігія носила відбиток формалізму та

особливої практичності: від богів стародавні римляни чекали допомоги в

конкретних справах і тому старанно виконували встановлені обряди і

приносили потрібні жертви. Своїх найбільших вершин давньоримська культура

змогла досягти в першу чергу в правничій сфері. І в цьому також немає нічого

дивного – вся давньоримська правнича сфера сама по собі також може

розглядатись як один з виявів особливої практичної ментальності стародавніх

римлян. Стародавні римляни були тверезими, діловими і практичними людьми.

В усьому вони цінували першочергово корисніть і тільки потім красу. Саме ця

римська практичність стала однією з найважливіших основ феномену

громадянської культури.
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