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Демократичні процеси у суспільстві і молодіжному середовищі стали

основою розвитку стосунків молоді в умовах конструювання

загальноєвропейського дому. Демократичні перетворення, розпочаті у квітні

1985 р. у колишньому Радянському Союзі, дали могутній поштовх

оновлюваним процесам не тільки в середині країни, але й у зарубіжних

державах [1]. Цей комплекс заходів отримав згодом назву «перебудова». Були

зроблені спроби перейти до нового етапу у розвитку соціалізму, перевести його

у нову якість. Перебудовні процеси передбачали проведення докорінних змін у

всіх сферах суспільного життя, в тому числі і в міжнародних відносинах.

Планувалося оновити радянську зовнішню політику, впровадити нове

політичне мислення у міжнародні справи, яке базувалося б на визнанні

пріоритету загальнолюдських цінностей, просування на цій основі до корінної

демократизації міжнародних відносин [2,с.7].

У складному процесі оновлення радянської зовнішньої політики,

вироблення нових підходів до демократизації міжнародних відносин був

зроблений важливий висновок про те, що в умовах зростаючої цілісності і

взаємозв’язаності протирічивого світу невірно розглядати міжнародні

відносини тільки крізь призму боротьби двох протилежних соціально–

політичних систем, а мирне співіснування держав характеризувати як особливу

форму класової боротьби між капіталізмом і соціалізмом. Таким чином, був

зроблений принциповий висновок про пріоритет загальнолюдських цінностей



над класовими в ядерно–космічну епоху. В час, коли мова йде про виживання

людства, визнання цього пріоритету стало ядром нового політичного мислення

у міжнародних відносинах. Важливим принципом нового мислення стала

деідеологізація міждержавних відносин. Це означало визнання за кожним

народом права вибору власного шляху соціального розвитку і нікому не дано

втручатися у його внутрішні справи [3,с.11].

Радянська перебудова викликала живий інтерес у колишніх соціалістичних

країнах. Це цілком природно. Адже у другій половині 80–х років вони також

переживали непростий, але дуже важливий період пошуків шляхів дальшого

розвитку, розробляли й апробували варіанти прискорення економічного і

соціального росту.

За останні роки різко зріс вплив на міжнародну політику багаточисельних і

різноманітних громадських рухів. Роль молоді у діяльності профспілкових,

жіночих, антивоєнних, екологічних та інших рухів усе більше зростає.

Публічна, народна дипломатія – звернення безпосередньо до народів стає

нормальним засобом міждержавного спілкування. Тому вивчення процесу

формування молодіжних зв’язків в умовах становлення незалежної України і

демократичних перетворень у країнах Східної Європи, що є предметом даної

статті, не втрачає своєї актуальності. Разом з тим зауважимо, ця публікація є

частиною широкого комплексного дослідження згаданої тематики, де зроблено

ґрунтовний джерелознавчий та історіографічний огляди наукової проблеми [4].

У нинішній непростий час імперативом епохи є співрозвиток,

співтворчість, співробітництво держав. Тому, відповідаючи на питання, як нам

будувати свої відносини з східноєвропейськими країнами, останній ХХVІІІ

з’їзд партії був однозначним: як з добрими сусідами, якими нас зробила не

тільки географія, але й історія. І все ж головним фактором є наявність у нас

взаємних інтересів, які зближають нас у рухові до мирної Європи, до

«спільного дому». А як показує досвід, найміцніші взаємини ті, що базуються

на добровільності, взаємності, рівності і повазі.

Революційні перетворення, що розгорнулися в СРСР і на Україні, дали



імпульс та створили необхідні передумови для ряду східноєвропейських

революцій. У другій половині 1989 р. у країнах Східної Європи відбулися

радикальні суспільно–політичні зміни, які зруйнували основи авторитарної

командно–адміністративної системи. Незважаючи на певні відмінності і

національну специфіку, процеси в Угорщині, Польщі, Чехословаччині, Румунії

у принципових питаннях мають багато спільного. Так, усі ці країни перебували

у глибокій економічній і політичній кризі. Під тиском опозиції правлячі

комуністичні партії втратили свою керівну роль, або відмовилися від неї

[5,с.39–40].

Грудневу революцію 1989 р. у Румунії справедливо називають

наймолодшою, адже на її момент два румуни з трьох були молодші

двадцятип’ятирічної диктатури «карпатського генія» Чаушеску. Події 22 грудня

1989 р. змели ненависну румунському народові диктатуру. На наступний після

грудневої революції день розпалася Спілка Комуністичної молоді Румунії. Їй на

зміну прийшла Асоціація вільної молоді (АВМ) Румунії. Лідер нової

молодіжної організації так сформулював її кредо: «Ми найперше заборонили

керівництву нашої асоціації займатися політикою. Ми займаємося тим, що

молодь цікавить: туризмом, комерцією, відео». АВМ не була політичною

організацією і об’єднувала у своїх лавах представників всіх соціальних верств

румунського суспільства у віці до 35 років. У програмі асоціації були

накреслені заходи по модернізації системи освіти у країні, контролю за

розподілом молодих спеціалістів у відповідності з рівнем професійної

підготовки. АВМ взяла на себе також шефство над дитячими будинками і

медичними закладами, що обслуговують молодь [6,с.103].

Позицію радянського керівництва по відношенню до подій 1989 р. у

колишніх соціалістичних країнах можна висловити такою формулою: повна

свобода вибору. Хоча така постановка питання багато кому не подобалася, у

тому числі і в самих цих країнах. Люди, що звикли до старих порядків,

говорили про зраду з нашого боку. Насправді ж – це здоровий процес, у

результаті якого і повинні скластися нормальні цивілізовані відносини між



державами.

У чому ж полягають головні причини такого швидкого повороту подій у

Східній Європі у 1989 р.? Ми поділяємо думку спеціалістів з міжнародних

проблем про те, що для багатьох держав Східної Європи обрана з радянською

допомогою модель розвитку була чужою, не відповідала національній

специфіці і до того ж виявилася неефективною як у політичному, так і в

економічному відношенні [7,с.115]. Це у свою чергу привело до розбіжностей

між проголошеними високими цілями соціалізму і дуже скромними

досягненнями, які народи цих країн співставляли із становищем у сусідніх

західноєвропейських країнах. І порівняння це, на жаль, було далеко не на

користь соціалістичних країн. У економічному змаганні із Заходом вони

виявились відкинутими у розряд найслаборозвинутіших країн Європи.

Стагнація економічного розвитку, спад життєвого рівня, відсутність широких

демократичних свобод викликали незадоволення населення і особливо молоді,

привели до кризи, розв’язання якої стало фактично неминучим.

Політична система, що панувала у країнах Східної і Центральної Європи

понад 40 років, стала розвалюватись під тиском народних мас. Для багатьох

крутий поворот у розвитку подій у цій частині європейського континенту став

повною несподіванкою. Як не дивно, особливо непідготовленою до його

сприйняття була радянська громадськість. Із року в рік їй втовкмачувалось

уявлення, що Європа розділилась на дві частини – доживаючу свій вік

капіталістичну і розквітаючу соціалістичну. Лад, встановлений у східній

частині Європи, проголошувався вершиною творіння людського духу.

Об’єктивність і правда підмінювались переможними реляціями, самообманом і

обманом інших [8,с.104].

Тому події 1989 р. у країнах Східної Європи у стані радянських і місцевих

консерваторів викликали тривогу: «соціалізм у небезпеці», «соціалістична

співдружність розвалюється», «капіталізм реставрується». Були спроби

звинуватити у всьому радянську перебудову та її ініціаторів. Внутрішня

політична боротьба навколо реформування соціалізму стала захоплювати і



міжнародну сферу. Наприклад, Чаушеску закликав до створення

«Інтернаціоналу» консерваторів – противників перебудови, щоб військовою

силою повернути назад розвиток подій у Польщі та інших східноєвропейських

країнах. Він заявляв, що реформи прийдуть у Румунію, «коли на яблунях

виростуть груші». Але історія розпорядилась інакше. Прагнення будь–яким

способом зберегти сталінський псевдосоціалізм, продовжити його існування ще

більше посилило кризові явища у країнах Східної Європи.

Спробуємо відповісти на запитання: чи можна було уникнути цієї кризи і

виникнення революційних ситуацій у країнах Східної Європи? Ми згодні з

думкою вчених, які на це питання дають негативну відповідь. Адже для того,

щоб не допустити кризи у цих країнах, потрібний був демократичний механізм

влади, здатний реагувати на веління часу, не скований застарілими догмами,

підконтрольний народові і здатний усувати від справ некомпетентних або

просто бездарних керівників. Як свідчить історичний досвід, тоталітарні

системи були для цього непридатні, і їх панування, як правило, закінчувалося

для суспільства трагедією або катастрофою.

Збереження і зміцнення панування над Східною і Центральною Європою й

охорона насадженої в ній сталінської системи вимагала гігантських збройних

сил. Політиці протистояння, залякування необхідно було їх постійне кількісне

та якісне збільшення.

Основна ставка керівництва СРСР у період Брежнєва була зроблена на

військову силу і командно–бюрократичну систему. Вважалося, що якраз вони і

захистять від всіляких неприємних випадковостей, стануть гарантами

непорушності створеної системи. Але парадокс якраз у тому і полягав, що під

прикриттям військової могутності все бурхливіше наростали процеси ерозії

радянських позицій у Східній Європі, і вона все більше із зони уявної безпеки

для Радянського Союзу перетворювалась у регіон нестабільності і соціально–

політичних потрясінь.

Що ж обіцяли Радянському Союзу демократичні перетворення у Східній

Європі? Насамперед – закінчення холодної війни і вимотуючої конфронтації з



усім Заходом, поскільки зникає їх головна причина – радянське панування над

Східною Європою. Незважаючи на всі  її вади і половинчасті рішення, велика

заслуга перебудови радянської зовнішньої політики полягала саме в тому, що

після 1985 р. почався систематичний і цілеспрямований демонтаж джерел

конфронтації Схід–Захід, а не її наслідків, як це траплялося раніше при

брежнєвському керівництві. Ці ідеї знайшли своє втілення у новому мисленні і

новій зовнішньо–політичній практиці.

Радянську військову присутність у Європі прихильники старої політики

виправдовували нібито життєвою необхідністю. Мовляв, якщо Східна Європа

перестане бути сферою радянського впливу, то «вакум сили», який тут виникне,

заповнять США і їх союзники. Але нічого подібного не відбулося. Сама

постановка такого питання – це погляд минулих століть. У Східній Європі не

може бути «вакуму сили», бо вона перетворюється в регіон самостійних,

суверенних держав.

З обох сторін переміг здоровий глузд, відхід від конфронтаційного духу,

загальна зацікавленість у поступовому, демократичному і мирному переході до

якісно нових міжнародних відносин у Європі. На зміну багаторічному

протистоянню двох блоків приходить їх співробітництво у підтриманні

європейської стабільності і безпеки. Ця їх функція збережеться і навіть

посилиться у найближчій перспективі, доки в Європі не зміцниться новий

мирний порядок. Контури вже поступово починають вимальовуватись.

Прикметно, що цей порядок буде характеризуватися не розколом Європи, а

повним відновленням її єдності, створенням цілісного політичного,

економічного і культурного простору від Атлантики до Уралу.

Проголошені у хельсінському Заключному акті цілі були для Радянської

держави незмінним орієнтиром. Проте в силу ідеологічної несумісності

тодішніх режимів, які визначали міждержавні відносини, розрядка 70–х років

стала жертвою психологічної війни. У даний час задуми, проголошені в

Хельсінкі, одержують реальний грунт. Може йти мова як про щось цілком

реальне – про юридично оформлений європейський простір у сферах безпеки,



прав людини, економіки, екології, інформації. Схожі ідеї «європейського

дому», «європейської конфедерації», «європейського мирного порядку»

складаються у своєрідний політичний проект. Над його здійсненням всім нам і

належало працювати у 90–і роки.

На Парижській зустрічі керівників держав і урядів підкреслювалося, що

єдина демократична і процвітаюча Європа, співтовариство і співдружність не

тільки націй і держав, але й мільйонів її громадян – мрія великих європейців.

На початку 90–х років чи не найактуальнішим питанням було:

«Яким бачимо майбутнє Європи?» Існували різноманітні погляди з цього приводу.

Один з варіантів – співтовариство із зародками загальноєвропейських

інститутів, найтіснішим переплетенням економік його учасників, із спільним

парламентом і єдиним громадянством. Або ж залишаться регіональні

інтеграційні угрупування, що тісно взаємодіють між собою. Або, можливо,

вони будуть доповнені субрегіональними антеграціями – придунайською,

центральноєвропейською та іншими. Найбільш приваблюючою бачилася

концепція європейської конфедерації, яка набирає все більшу кількість

прихильників. До неї могли б увійти всі європейські держави, які заснували б

загальноєвропейський парламент і органи політичного, економічного,

наукового, гуманітарного і екологічного співробітництва.

У такій конфедерації кожен народ зміг би зберегти свою самобутність,

робити свій внесок у загальноєвропейський розвиток і користуватися благами

загальноєвропейського співробітництва. У новій Європі не повинно бути місця

для ворожнечі, великодержавності, прагнення до панування, для ідеологічного і

соціально–політичного месіанства, нетерпимості, націоналізму, національної

ізольованості. Кордони перестануть бути бар’єрами на шляху спілкування

народів. Через них вільно зможуть переміщатися люди, ідеї, капітали, послуги.

Це цілком реальне майбутнє для Європи. До нього її підвело минуле, з

його безчисленними війнами, з неймовірними стражданнями народів,

безглуздістю і злочинами, піднятими до рангу державної політики.

У заключному документі «Парижська хартія для нової Європи»,



прийнятому і підписаному керівниками 34 країн і урядів на Нараді з безпеки і

співробітництва в Європі, закладені основні принципи нового життя

континенту. «Хартія» проголошує, що Європа звільняється від спадщини

минулого, проголошується ера демократії, миру, єдності [9]. Стрижнем

орієнтирів майбутньої Європи визнані плюралістична для всіх держав єдина

демократія, а головною діючою особою – людина, її права, можливості, а ніяк

не обов’язки.

У ході революцій 1989 р. у країнах Східної Європи в авангарді загального

незадоволення віджилими порядками йшли, насамперед, студенти, молоді

робітники, селяни і навіть школярі. Це було зумовлено у першу чергу тим, що у

східноєвропейських країнах ще протягом тривалого часу йшов процес

уніфікації спілок молоді, що проявлялось у принципах їх організаційної

побудови, формах і методах роботи. Уніфікація, прагнення до всеосяжності не

давали можливості повною мірою відобразити всю гаму інтересів молоді,

неминуче вели до формалізму, бюрократизму, відчуженню від тієї категорії

юнацтва, в інтересах якої ці організації створювались. Тому майже у всіх

колишніх соціалістичних країнах, з різним ступенем гостроти, існувала

проблема неефективності моделі єдиної суворо централізованої, одержавленої

молодіжної організації. На хвилі революційних перетворень у ряді країн

Східної Європи на зміну старим, що втратили авторитет, молодіжним

структурам прийшли нові. Так, у Чехословаччині на зміну ССМ у січні 1990 р.

створена Спілка молодих. До речі, ССМ Чехословаччини за кілька днів до

«ніжної революції» рішуче виступила за перебудову і участь у ній молоді, а

згодом очолила маси у боротьбі за радикальні зміни у суспільстві. «Хочемо

перебудови не на папері, а в житті!» – ось один із найпопулярніших лозунгів

чехословацької молоді тих днів. Спілка молоді, створена на основі ССМ, прагне

до діалогу усіх з усіма, терпимості до інакомислення, бажає зрозуміти і знайти

точки дотику, виробляти спільну платформу.

Складні завдання вирішували соціалістичні спілки польської молоді

(ССПМ), поскільки на початку 90–х років у Польщі діяло біля 130 молодіжних



організацій. Наполегливою роботою доводилося відновлювати авторитет

створеній у квітні 1989 р. на базі Угорської комуністичної спілки молоді

(УКСМ) новій організації – Угорській демократичній спілці молоді (ДЕМІС),

до складу якої входили біля 50 молодіжних організацій країни. Проте доля

нових молодіжних формувань у країнах Східної Європи залишається складною

і не до кінця визначеною.

Аналогічні процеси та явища характерні і для розвитку молодіжного руху

в Україні. Так, наприклад, в Закарпатській області на зміну ЛКСМУ прийшов

Закарпатський Молодіжний Демократичний Союз (ЗМДС). Тут також було

створено товариство угорської молоді Закарпаття, осередки Спілки незалежної

української молоді, зароджувався дитячий скаутський рух, формувалося

Студентське братство.

Так в Ужгородському університеті існувала реальна багатопартійність, в

тому числі серед молоді. У березні 1991 р. засновано Молодіжний

Демократичний Союз УжДУ. У його декларації серед першочергових завдань

проголошувалося налагоджування прямих зв’язків з молодіжними

організаціями інших країн та з міжнародними об’єднаннями молоді. МДС

домагався входження УжДУ до Генеральної Асамблеї студентів Європи. Вже

спостерігалися деякі позитивні зрушення: налагоджені зв’язки з вузами Польщі,

Чехословаччини, Угорщини, інших країн.

Організаційна робота в Україні по створенню нових молодіжних об’єднань

і організацій триває.

Ось у таких непростих умовах тогочасного протирічивого буття 16 липня

1990 р. Верховна Рада Української РСР прийняла Декларацію про державний

суверенітет України. Документ зміцнив державно–правовий і міжнародно–

правовий статус республіки і сприяв її незалежності і рівноправності у

зовнішніх зносинах.

Зміцнення державного суверенітету України повинно отримати своє

втілення у все більш широкому її включенню у міжнародне життя. Головним

напрямком зовнішньої політики республіки і надалі залишається зміцнення



миру і міжнародної безпеки. Важливе значення приділяється розвитку

рівноправних взаємовигідних відносин з межуючими та іншими країнами

Європи, включенню республіки у загальноєвропейський процес.

Поскільки наша молодь має великий потенціал активності, є всі підстави і

надалі вважати її могутньою силою оновлювальних процесів, у тому числі і у

сфері міжнародних відносин.

На зустрічі керівників держав і урядів, що проходила у листопаді 1990 р. у

Парижі, серед загальновизнаних головних змін у світі був названий історичний

поворот у Радянському Союзі: від тоталітаризму до свободи і демократії, від

командно–бюрократичної системи до правової держави і політичного

плюралізму, від державної монополії в економіці до рівноправної

багатоманітності власності і ринковим відносинам, від унітарності до Союзу

суверенних держав, основаному на принципах федерації. На Парижській

зустрічі був зроблений важливий висновок про те, що дала радянська

перебудова міжнародним відносинам. Ми відкрились світові, і світ відкрився

назустріч нам. Це і визначило радикальний поворот на головному напрямі

міжнародних відносин – до принципово іншого сприйняття державами одна

одної. Щоправда, час вніс свої корективи у ці положення.

Докорінно змінилася і роль Всесвітньої Федерації Демократичної Молоді

(ВФДМ), місця у ній ВЛКСМ і молодіжних організацій країн Східної Європи.

Якщо раніше на Асамблеях ВФДМ СРСР і ВЛКСМ користувались особливим

статусом, що ставив їх поза критикою, то на рубежі 90–х ситуація була

принципово інша. Зокрема, на Афінській Асамблеї ВФДМ, яка відбулася у

кінці 1990 р., на пропозицію делегації ВЛКСМ був прийнятий проект

резолюції, у якому позитивно оцінювалися зміни у країнах Східної Європи,

підкреслювалося, що падіння авторитарних, централізованих і бюрократичних

форм соціалізму свідчить про їх нездатність забезпечити необхідні умови для

динамічного розвитку суспільства, дотримання прав людини, ефективний

розвиток економіки, самовиявлення й ініціативу особистості.

У результаті серпневого 1991 р. путчу в СРСР була припинена діяльність



КПРС і її структур, у тому числі на Україні. Серпневі події підштовхнули

Верховну Раду республіки до прийняття 24 серпня Акту проголошення

незалежності України. Таким чином, Україна стала незалежною самостійною

державою. 1 грудня 1991 р. народ України вільним волевиявленням підтвердив

«Акт проголошення незалежності України». У зверненні до парламентів і

народів світу, прийнятому 5 грудня 1991 р. Верховною Радою України,

наголошується, що республіка спрямовуватиме свою зовнішню політику на

зміцнення миру і безпеки у світі, на активізацію міжнародного співробітництва

в розв’язанні екологічних, енергетичних, продовольчих та інших глобальних

проблем. Наголошувалося, що Україна готова встановити з іншими державами

дипломатичні відносини і будувати двосторонні стосунки з ними на засадах

рівноправності, суверенної рівності, невтручання у внутрішні справи один

одного, визнання територіальної цілісності та непорушності існуючих кордонів.

Промовистим є той факт, що після Всеукраїнського референдуму 1 грудня

1991 р. серед держав світу, які першими визнали Україну як незалежну,

самостійну державу і вирішили встановити з нею дипломатичні відносини,

були наші східноєвропейські сусіди: Республіка Польща (2 грудня 1991 р.),

Угорська Республіка (3 грудня 1991 р.), Чехо–Словацька Федеративна

Республіка (8 грудня 1991 р.) та інші.

Наприкінці 1991 р. ми стали свідками ще однієї реальності: припинив

існування Радянський Союз. Таким чином, більше не існує ні СРСР, ні КПРС,

ні ВЛКСМ, йде процес руйнування на Україні віджилих командно–

адміністративних структур, переходу до ринкової економіки.

Припинили своє існування Рада Економічної Взаємодопомоги та

Організація Варшавського Договору, які тривалий час були інструментами

силового регулювання взаємин між колишніми союзниками. На зміну РЕВ з

ініціативи підприємницьких структур України, Польщі, Чехо–Словаччини,

Угорщини та інших країн було створено міжнародну організацію «Східно–

європейське співробітництво і торгівля» (ВЕСТ), яка ставила собі за мету

створення єдиного економічного простору, де зможуть взаємодіяти виробники,



зв’язки між якими на рубежі 80–х і 90–х років були розірвані. Вважалося, що

ВЕСТ регулюватиме співробітництво не командно–вольовими методами, а на

ринковій основі при єдиному домінуванні – виробників якісної над

виробниками неякісної продукції. Отже, у нових історичних умовах існувала

нагальна потреба і всі підстави для входження незалежної України у

європейську і світову цивілізацію, перетворення республіки у повноправний

суб’єкт міжнародних взаємин. І роль молоді у цих процесах дедалі зростала.

Видатний учений Альберт Ейнштейн мріяв свого часу про створення

світового молодіжного парламенту, поскільки чітко усвідомлював, що лише

молодь, не обтяжена стереотипами мислення, здатна вирішувати глобальні

світові проблеми. Саме ідея створення світового молодіжного парламенту

об’єднала молодь сімнадцяти країн світу в Організацію Об’єднаних Націй

Молоді (ООНМ). Національний центр цієї організації створений у столиці

України Києві. Серед пріоритетних завдань Національного центру ООНМ в

Україні – встановлення нового світоустрою на основі принципів гуманізму,

інтернаціоналізму та ідеї усвідомлення єдності людства, надання молоді

можливостей для якнайповнішого самовияву і реальної участі у формуванні

світової політики, встановлення тісних контактів між молодим поколінням всіх

країн.

Найбільша надія покладається на особисті контакти, бо безпосереднє

спілкування живить коріння дружби, взаєморозуміння. У вирішенні всіх

завдань організація керуватиметься мирними ненасильницькими методами. Це

пропаганда ідей ООНМ, проведення міжнародних акцій, різних благочинних

заходів, організація міжнародних форумів, асамблей, зустрічей молоді, обмінів

учнями та студентами.

Важливі завдання ставив перед собою новостворений Український фонд

міжнародного молодіжного співробітництва. Зокрема, фонд сприятиме

інтеграції України до існуючої системи освіти «Європейський дім».

Становлення нових відносин між Україною і сусідніми з нею державами

йде у непростих умовах. І тут дуже важливо домогтися взаєморозуміння.



Процес зміцнення нових підходів до співробітництва вимагає перш за все

об’єктивно розібратися у тому, що було, переглянути всю договірно–правову

базу відносин. Необхідно зжити так званий синдром дружби, який дістався нам

у спадок від СРСР і суть якого полягала у тому, що у Радянському Союзі

вважали, що нібито соцкраїни сидять у нас на шиї, а в цих країнах побутувала

думка, ніби Союз живе їх соками. Перебороти ці забобони можна буде, на нашу

думку, лише конкретними результатами взаємовигідного, реально відчутного

для людей обміну.

У сьогоднішніх складних і протирічивих процесах, що охопили Україну і

країни Східної Європи, все ж досить чітко прослідковується тенденція до

взаємодії. Відновлюються старі і заново встановлюються рівноправні відносини

між молодіжними структурами сусідніх країн. Реформи політичної системи для

молодіжного руху перш за все означають децентралізацію молодіжних

структур і їх демократизацію.

Демократичні перетворення дали місцевим молодіжним організаціям

більше правової і фінансової самостійності, відкрили простір для ініціативи.

Тепер молодіжним структурам прикордоння України, що здійснюють дружні

зв’язки з молоддю країн Східної Європи (а до змін 1989 р. у цих країнах такі

контакти підтримували біля 800 первинних комсомольських організацій

України), необхідно чимало зробити для пошуку нових можливостей

співробітництва, звільнитися від негативних нашарувань у підході до

міжнародних взаємин [10,с.86].

Прикордонні молодіжні організації та об’єднання України були поставлені

у нові умови співробітництва. У багатьох випадках старих партнерів по зв’язках

вже немає, на їх місце прийшла широка гама організацій, груп і т.д. Але і в

нових умовах прагнення до взаємодії залишилося, бо це процес об’єктивний.

Відбувається переорієнтація зовнішньо–політичних пріоритетів України і

країн Східної Європи. Одночасно проявляється потреба підтримання

нормальних, коректних відносин між межуючими державами. Довгостроковим

національним інтересам України і східноєвропейських країн цілком відповідало



б створення нової системи або концепції відносин, яка б включала нові

договори про добросусідство і співробітництво, побудованої на

взаємовигідності економічних і науково–технічних зв’язків, на інтенсивності

гуманітарних обмінів, контактів громадськості, різних верств населення

[11,с.31]. Адже ми жили і будемо жити в Європі поруч.

Європейці переживають історичний момент формування нових відносин

[12,с.67–74]. І молоді у ньому належить чільне місце. Так, молодь Закарпаття

знайшла нових партнерів в особі Сату–Марської асоціації «Молодь заради

молоді», Будапештського Союзу молодих інтелектуалів, інших організацій.

Отже, яким нам бачиться конкретний механізм прикордонного

молодіжного співробітництва? Насамперед, пріоритет повинен бути відданий

розвитку зв’язків по лінії первинних молодіжних структур, безпосереднім

людським зв’язкам молоді. Варто докорінно переглянути підхід до

делегаційного обміну, сконцентрувавши увагу на систематичних зустрічах

рядової молоді, а не молодіжних різнорангових лідерів, наділених певними

регаліями. Треба створити умови, щоб молодь могла дружити сім’ями,

робітничими бригадами, студентськими групами, шкільними класами. У центрі

молодіжного співробітництва слід поставити вимоги науково–технічного

прогресу і конкретної економіки. Слід домагатися, щоб молодіжне

співробітництво мало швидку практичну віддачу.

Міжнародні взаємини повинні сприяти професійному росту молоді,

підвищенню її кваліфікації у питаннях науково–господарської і

зовнішньоекономічної діяльності. На перший план висувається завдання

консолідації всіх молодіжних сил, що стоять на позиціях реалізму і демократії.

Адже у загальноєвропейському домі, фундамент якого сьогодні закладається,

завтра жити і молодим.
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