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В умовах переходу до ринку у вітчизняній економіці відбувається

реформування відносин власності. Шляхом приватизації у промисловому

секторі створюються підприємства на базі нових організаціно–економічних

форм, які покликані забезпечити їх інноваційний розвиток як основу економічного

зростання і покращення добробуту громадян України.

У процесі дослідження проблеми інноваційного розвитку промисловості в

Україні особливу увагу приділено аналізу стану та перспектив структурної

перебудови промисловості в ринкових умовах [1], формуванню державних

і ринкових механізмів [3], а також характерних тенденцій і закономірностей

інноваційного розвитку вітчизняних підприємств [5].

Мета дослідження – розглянути історію трансформації відносин власності

у промисловому секторі, формування організаційно–економічних форм

підприємств, фактори, які перешкоджають їх інноваційному розвитку.

Під ринковою трансформацією розуміється перехід від змішаної

економіки, що функціонувала на директивно–планових засадах, до змішаної

економіки, що заснована на ринкових принципах [1,с.37]. Стрижнем цього

процесу є рух від загального одержавлення власності до розвитку

різноманітності її форм, від державної монополії до включення конкурентних

засад, від директивно–планових цін до вільного ціноутворення тощо [1,с.38].

Цей рух відбувається у формі роздержавлення, яке є одним з напрямів

державної політики щодо реформування як відносин власності, так і всієї

системи організації управління національною економікою, господарювання,

регулювання та розподілу. Цей процес пов’язаний із системними

трансформаційними змінами. Інструментом такої політики, механізмом цих

перетворень є приватизація [2,с.10].



Процес приватизації в Україні, залежно від форм і методів, умовно можна

поділити на чотири основні етапи:

1) передприватизаційний етап (1988–1991 pp.);

2) етап початкової приватизації (1992–1993 pp.);

3) етап масової приватизації (1994–1999 pp.);

4) етап індивідуальної грошової приватизації (2000–2004 pp.).

Перший етап розпочався у 1988 р. у межах колишнього СРСР з дозволу

приватного підприємництва у формі кооперативів. Офіційне визнання

пріоритетного положення ринку над планом було зафіксоване у прийнятій у

червні 1990 р. Постанові Верховної Ради СРСР «Про концепцію переходу до

регульованої ринкової економіки», це давало можливість здійснювати

практичні кроки переходу до ринкової економіки.

Одними з перших таких кроків є ухвалення законів «Про власність у

СРСР», «Про підприємства в СРСР», Положення Ради Міністрів СРСР «Про

акціонерні товариства і товариства з обмеженою відповідальністю». З метою

подальшого розширення самостійності підприємств у червні 1990 р. був

запроваджений Закон «Про підприємства в СРСР».

Другій етап розпочинається у 1992 р., власне початком процесу

ринкової трансформації української промисловості в межах незалежної

держави можна вважати кінець 1991 р., коли український уряд підготував

концепцію приватизації [3,с.49]. На її основі були розроблені та ухвалені

Верховною Радою на початку 1992 р. Закон України «Про приватизацію

майна державних підприємств» від 4 березня 1992 р., Закон України «Про

приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», Закон

України «Про приватизаційні папери» 6 березня 1992 р.

Цим комплексом законів встановлювалися правові, економічні

й організаційні основи приватизації державних підприємств. Нормативно

було визначено систему органів, розроблено їх повноваження, обов’язки,

завдання тощо. Характерною особливістю початку другого етапу було

переважання оренди державних підприємств з наступним викупом як форми



роздержавлення та приватизації. При цьому приватизація повністю

здійснювалася під патронатом трудових колективів і «червоних» директорів

підприємств, які залишалися головними її суб’єктами. Почав формуватися так

званий псевдоприватний і псевдодержавний сектор [3,с.50]. Крім того, їй були

притаманні й інші недоліки, які були пов’язані з порушенням принципу

соціальної справедливості та прав громадян, не зайнятих у сфері виробництва

й обслуговування, а також неефективністю в залученні інвестиційних

ресурсів і здійснені організації та управління виробництвом. Все це

обумовило необхідність впровадження нових способів приватизації. Одним з

них була корпоратизація.

Указ президента України від 15 червня 1993 р. «Про корпоратизацію

підприємств» забезпечив її реалізацію. Цей указ упорядкував процес

трансформації стосунків власності, перешкодив процесу необґрунтованого

переходу підприємств на оренду з викупом. У зв’язку з цим корпоратизація

набула широкого розвитку і надалі акціонерна форма власності стала

домінувати.

З 1994 р. почався третій етап, який характеризувався введенням в обіг

приватизаційних майнових і компенсаційних сертифікатів. Їх реалізація

забезпечувалася створенням системи сертифікатних аукціонів, на яких

здійснювався продаж акцій підприємств, що приватизовувалися, фізичним

і юридичним особам. Відсутність контролю з боку держави над їх обігом

сприяло становленню в Україні наймасовішого і самого тіньозованого ринку

цінних паперів [3,с.53].

Протидія Верховної Ради процесу приватизації (черговий мораторій на

приватизацію з липня 1994 р. по березень 1995 р.) і невідповідність

законодавства нагальним потребам сьогодення (закони вже не забезпечували

потреби в різкому збільшенні об’ємів майна, що приватизовувалося) визначили

необхідність коригування законодавства указами президента України.

Укази передбачали приватизацію середніх і великих підприємств,

виключно шляхом перетворення у відкриті акціонерні товариства і вільного



продажу їх акцій на аукціонах за приватизаційні майнові та компенсаційні

сертифікати. Наявність «старого» законодавства і введення указів президента,

тобто дія двох законодавств, також створювали передумови для зловживань.

Проте укази президента стали дієвим інструментом прискорення

приватизації, особливо малих підприємств. У цілому в 1994–1996 рр. був

досягнутий пік приватизаційної активності. Лише за три роки було

приватизовано майже 12 тис. підприємств. Про масштаби цієї роботи можна

судити по тому, що за попередні три роки було приватизовано всього 1600

об’єктів [3,с.55].

З 2000 р. розпочинається четвертий етап індивідуальної грошової

приватизації. Змістом його стало припинення сертифікатної приватизації та

розширення грошових форм продажу акцій. До об’єктів, які підлягали

приватизації, було віднесено нові складні комплекси: машинобудування,

транспорт, зв’язок, переробку нафти та газу, тобто підприємства, що мають

стратегічне значення для економіки та безпеки держави. Продаж цілісних

майнових комплексів або пакетів акцій цієї групи підприємств, перш за все,

припускав забезпечення концентрації капіталу й ефективного функціонування

підприємства у післяприватизаційний період.

Головним способом реалізації акцій приватизованих підприємств були

продаж за конкурсом, відкриті торги та тендери. У зв’язку з цим було

поновлено діяльність спеціального органу з управління державними

корпоративними правами (який було ліквідовано в період з 1996 по 1997 рр.).

Підсумовуючи результати процесу приватизації, які відбувалися у період з

1992–2004 рр. в Україні, екс–президент Л.Д. Кучма зазначав, що у цей період

форму власності змінили 96,5 тис. об’єктів, у т. ч. державну – 25 тис.,

комунальну – 71,5 тис. У загальній кількості приватизованих державних

об’єктів переважали дрібні підприємства (групи А) – їх частка складала 47%.

Частка середніх, великих і стратегічних підприємств (групи Б, В, Г) – 33%. Вже

у 2002 р. переважна частина промислової продукції, а також осіб, зайнятих у

промисловості, доводилася на приватний сектор. До кінця 2004 р. він



переважав уже за усіма показниками розвитку економіки, ставши

домінувальним в Україні [3,с.56].

Надзвичайно важливими є у цей період процеси формування бізнес–

еліти, яка стала виступати рушійною силою процесу приватизації, а також

утвердження в якості домінувальної акціонерної форми власності, поява

інтегрованих структур і метакорпорацій. Ці форми, на думку провідних

фахівців, є найбільш сприйнятними для забезпечення інноваційного розвитку

промислових підприємств і ядром національних інноваційних систем провідних

країн світу [3,с.96].

Крім того, в Україні за період її реформування з 1991 по 2004 рр.

відбулися позитивні зрушення у формуванні інституційних і організаційно–

економічних засад національної інноваційної системи. Так, з 1991 р.

ухвалюється низка законів, які заклали правову основу функціонування

національної інноваційної системи України. Одночасно формується

організаційно–економічний механізм національної інноваційної системи. На

рубежі ХХ–ХХI ст. відбувається формування технологічних парків.

Таким чином, на початку ХХI ст. в Україні склалися всі необхідні умови для

динамічного інноваційного розвитку вітчизняної промисловості. Треба також

зазначити, що в Україні після економічної кризи в період з 2000 по 2004 рр.

розпочалося економічне зростання. Так, темпи зростання обсягу промислового

виробництва у 2000 р. склали 13,2%, 2001 – 14,2%, 2002 – 7%, 2003 – 15,8%,

2004 – 12,5%. Це були одні з найвищих у світі темпи приросту промислового

виробництва [4,с.106].

Проте основні показники інноваційної діяльності промислових

підприємств були зовсім іншими. Питома вага підприємств, які

впроваджували інновації, що є основою інноваційного розвитку, в загальній

кількості промислових підприємств склала у 2000 р. – 14,8%, 2001 р. – 14,3%,

2002 р. – 14,6%, 2003 р. – 11,5%, 2004 р. – 10,0%. Цей показник був нижче, ніж

у розвинених країнах, у 2–3 рази [5,с.86].



Також слід зазначити, що, на відміну від розвинутих країн, у яких 85–90%

приросту валового внутрішнього продукту забезпечуються за рахунок

виробництва й експорту наукоємної продукції, частка України на ринку

високотехнологічної продукції, який оцінюється у 2,5–3 трлн доларів США,

становить приблизно 0,05–0,1%, а зростання ВВП за рахунок впровадження

нових технологій в Україні оцінюється всього у 0,7–1% [6,с.65].

На думку деяких провідних вітчизняних фахівців, головна причина такого

стану – безліч невирішених проблем: відсутність узгодженого законодавства,

діючої інфраструктури, пільгових умов входження на внутрішній ринок,

раціонального розподілу фінансових ресурсів при стимулюванні наукоємних

пріоритетних виробництв тощо.

Не викликає сумніву необхідність урахування вказаних факторів як

важливих чинників інноваційної інертності вітчизняного промислового

сектору, але, на наш погляд, необхідно також ураховувати ті бар’єри

інноваційного розвитку промислових підприємств, які є породженням

специфіки впровадження приватизації. Мова йде про такий феномен, як

інсайдерська рента. Інсайдерська рента – це частина недоотриманого

акціонерним товариством (АТ) чистого прибутку за рахунок проведення

інсайдерами неефективних і незаконних операцій з активами товариства,

необґрунтованого зменшення доходів і збільшення витрат, яка розподілена між

інсайдерськими групами, що домінують в органах управління АТ, без

врахування інтересів дрібних акціонерів, у тому числі працівників

підприємства [7,с.73].

Отримання інсайдерської ренти не є специфічно українським явищем. Її

виникнення обумовлено власне специфікою відмінності інтересів власників і

менеджменту, а також можливістю менеджерів отримувати дохід від контролю

над фінансовими потоками [7]. Специфічно вітчизняним є її довгостроковий

характер. І це обумовлено тим, що інсайдерська рента є лише мікропроекцією

тієї системи, яка склалася на макрорівні. Мова йде про кланово–олігархичну

систему, основу якої складає рентоорієнтована поведінка її суб’єктів [8,с.177].



Саме така поведінка і є причиною несприйнятності вітчизняних підприємств до

інновацій.

Таким чином, у процесі приватизації в Україні було сформовано комплекс

інституційних засад, які неоднозначно впливають на інноваційний розвиток

вітчизняної промисловості. Подальший її розвиток буде визначатися здатністю

суспільства запровадити такі форми суспільно–економічної та політичної

організації, яка б підпорядкувала рентоорієнтовану поведінку політичної

та економічної еліти у відповідності до їх інституціонального статусу.
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