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Слов’янський світ у поглядах Пантелеймона Куліша: аналіз

ідентичностей (мова, культура, історія)

На основі аналізу деяких праць П.Куліша розкрито його погляди на роль

мови, історії та культури у творенні національної ідентичності слов’янських

етносів. Особлива увага присвячена впливу цих категорій на розвиток

українського народу. З’ясовано, що серед основоположних національних

ідентичностей саме мову мислитель ставив на перше місце. Мова та створена

на основі неї нова українська література мали стати базисом формування

культурно–національної ідентичності; в історії митця цікавив насамперед

позитивний досвід, який доречно використати для майбутнього

державотворення.
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Взгляды Пантелеймона Кулиша на славянский мир: анализ

идентичностей (язык, культура, история)

На основе анализа некоторых работ П.Кулиша раскрыты его взгляды на

роль языка, истории и культуры в создании национальной идентичности

славянских этносов. Особое внимание уделено влиянию этих категорий на

развитие украинского народа. Выяснено, что среди основных национальных

идентичностей именно язык мыслитель ставил на первое место. Язык и

созданная на основе его новая украинская литература должны были стать

базисом формирования культурно–национальной идентичности; в истории

Пантелемона Александровича интересовал прежде положительный опыт,



который целесообразно использовать для будущего государственного

строительства.
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Slavic world in views Panteleimon Kulish: analysis of identity (language,

culture, history)

Based on the analysis of some works P.Kulish were revealed his views on the

role of language, history and culture in the making of national identity Slavic ethnic

groups. Special attention dedicates to the influence of these groups on the

development of the Ukrainian people.

Panteleimon Kulish opinions and views of on the importance of language in

national–cultural development of the Ukrainian nation based on a study of the

historical experience of western and southern Slavs, an analysis of characteristics of

phonetics and morphology Polish, Czech, Bulgarian, Serbian and other languages.

Panteleimon Kulish was far from absolutising language as a criterion of

national identity, but reasonably argued that each nation should have its own literary

language, which formed by writers that based on study people’s lives. Language and

established on its basis a new Ukrainian literature had become the basis of the

formation of national and cultural identity.

In his view of history Kulish wasn’t constant during the 1840–1860’s, he had a

romantic view to history. Since the second half of the 1860’s the main credo of Kulish

historical research is an unbiased search for historical truth. In the history the artist

was interested primarily positive experience which appropriate to use for a future

state.
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Сучасні процеси світової глобалізації відчутно впливають на національний

розвиток. Національна ідентичність як ключова ознака народу чи нації

поступово втрачає свої позиції або набуває у сучасних умовах зовсім іншого

значення. Наприкінці XVIII – у ХІХ ст., коли у більшості західноєвропейських

держав відбувався цілком природній і органічний процес національного

відродження та утвердження національної ідентичності, українські землі були

позбавлені державності, а процес вироблення і становлення літературної мови,

вільний культурний розвиток, стримувався цілеспрямованою

денаціоналізаторською політикою з боку австрійського та російського урядів.

Наслідки цих негативних факторів відчутні й сьогодні. Протягом 1991−2013 рр.

мовне питання, в Україні полишається центральним і через свою

заполітизованість, так і не вирішене. Немає також і єдиного концептуального

погляду на історію, й досі є дражливі заполітизовані теми, які

використовуються для маніпуляцій суспільною свідомістю, політичної

пропаганди. Сьогодні вже постали нові виклики, що у комплексі з

невирішеними застарілими проблемами ще більше ставить під сумнів існування

ключових елементів єдності української нації. Саме тому вагомого наукового і

суспільно–політичного значення набувають дослідження пов’язані із

вивченням ролі мовної, історичної та культурної ідентичності у формуванні та

розвитку української нації. «Підмурки» української нації оформлювалися

протягом ХІХ – поч. ХХ ст. відчайдушними стараннями діячів та ідеологів

українського національно–визвольного руху, серед яких чинне місце належить

Пантелеймону Олександровичу Кулішу.

Враховуючи суспільно–політичну значимість проблеми національних

ідентичностей та наукову необхідність теоретичного їх обґрунтування,

актуальним є вивчення поглядів П.Куліша на роль мови, культури, історії у

виокремленні слов’янських націй.

За утвердження української національної ідентичності у ХІХ – на поч.

ХХ ст. узялася відносно невелика когорта національносвідомої інтелігенції, яка,

черпаючи своє натхнення через спілкування з простим народом, вивчала та



намагалася застосовувати досвід інших народів (і насамперед слов’янських).

Цей досвід належним чином переосмислювався і на основі нього

вибудовувалася стратегія українського національно–культурного будівництва.

Вагома роль у цьому переосмисленні належала Пантелеймону Кулішу.

Дослідженню його мовознавчої, літературної, фонетично–морфологічної,

громадсько–політичної діяльності присвячена значна кількість наукових праць.

Серед яких слід виділити дослідження сучасних українських учених М.Бойка

[1], П.Гончарука [2], Л.Грінберг [3], І.Коляди [4], Є.Нахліка [7;8], Л.Похилої [9],

О.Яся 11. Поряд із цим окремого розгляду потребують уявлення П.Куліша

щодо ролі мовної, історичної та культурної ідентичності у національно–

культурному розвитку слов’янських загалом та українського народів зокрема.

Уявлення та погляди Пантелеймона Куліша на важливість мови у

національно–культурному розвитку українства базувалися на вивченні

історичного досвіду західних і південних слов’ян, аналізі особливостей

фонетики та морфології польської, чеської, болгарської сербської та інших мов.

Осягненню цих слов’янських мов Пантелеймон Куліш присвятив досить багато

часу та уваги. Зокрема, у 1846 р. кандидатура П.Куліша, як вченого початківця,

розглядалася на засіданні Відділення російської мови і словесності

Петербурзької Академії наук і у поданні під назвою «Записка о г. Кулише»

(склав сам П.Куліш) йшлося: «совершенное познание своего природного

украинского и польского языков облегчило ему изучение языка чешского, а

богатая народная поэзия сербов давно уже сделалась ему доступною» [7,с.48].

У вересні 1846 р. Академія наук відправила Пантелеймона Олександровича у

оплачуване відрядження до Пруссії, Саксонії, Австрії для вивчення

слов’янських мов, літератур та історії протягом двох з половиною років»

[7,с.49].

Отже, приступаючи до розробки теоретичних засад мовної ідентичності,

розробки українського фонетичного правопису, П.Куліш мав достатній досвід

досліджень і знання мовних процесів, що відбувалися у слов’янському світі.



Пантелеймон Куліш був далекий від абсолютизації мови як критерію

національної ідентифікації, але аргументовано доводив, що у кожного народу

має бути своя літературна мова, сформована письменниками на основі

вивчення народного життя. Мову, на думку П.Куліша, поновлюватимуть великі

літератори, а не лексикографи. Останні її тільки впорядковують у словниках та

правописах [10,с.6]. П.Куліш, як учений усвідомлював також, що літературну

мову неможливо сконструювати штучно і нав’язати народові, бо вона твориться

не заздалегідь, а на основі народного життя, хоча й із неодмінним залученням

книжних джерел, іншомовних слів, бо самої народної лексики є не достаньою.

За П.Кулішем літературна мова неодмінно матиме кілька рівнів складності,

кожен із яких може бути придатним тільки для якоїсь певної верстви соціально

й культурно неоднорідної нації. Для П.Куліша творчість Т.Шевченко стала

важливим етапом у розвитку української літературної мови, але подальший

розвиток мови вимагав розширення її лексико–виражальних можливостей

[6,с.33].

За найприкметнішу ознаку й найвагоміший здобуток нового українського

письменства П.Куліш вважав те, що воно «має свій корінь у тому, що народ

український говорить і співає»; завдяки тому що нова «українська словесність

обперлась на народню», «вона має базис дуже широкий і корінь саморідний»

[5,с.67–89].

Водночас П.Куліш заперечував упереджене уявлення, ніби «наша

литература существует только для поселян»: «Мы к поселянам не

принадлежим, но находим удовольствие в чтении Квитки, Шевченка и лучших,

первых рассказов Марка Вовчка <...>». За П.Кулішем, нова українська

література має значення естетичне («эстетическое достоинство») і практичне

(«практическое значение»), тобто національно та соціально пізнавальне,

повчальне й виховне:«<...> она знакомит образованных, достаточных, людей с

нашим простым народом, от которого они отстали, вводит их в его внутренний

мир, уясняет им материальные и моральные его потребности, возбуждает

любовь и уважение к нему…» [5,с.70].



Протягом свого життя П.Куліш дбав насамперед про самобутній характер

української літературної мови, намагався розвивати її якомога більше на чисто

народній основі, задля чого намагався добирати, замість іншомовних слів,

народні відповідники, уникати русизмів і церковнослов’янізмів як таких, що

відчужують літературну мову від народної, змішують українську з російською і

сприяють мовній асиміляції [7,с.105].

На наше переконання П.Куліш розробив і активно довів своєю

літературною діяльністю мовну формулу, суть якої можна висловити цитатою

вченого–дослідника: «Если в том или в другом славянском племени, с одной

стороны, будут появляться самородные литературные таланты, а с другой −

обнаружится глубокое сочувствие к ним общества, − это, по моему мнению,

должно служить доказательством, что в языке этого племени заключены живые

явления их развития. … Русский общелитературный язык не может сделаться

народным языком для всех славянских племён, и поэтому вовсе не желательно,

чтобы племенные наречия коснели и замирали в замкнутой навеки среде своей,

в тесном кругу выраженных ими до сих пор понятий» [8,с.238].

У процесі формування української літературної мови П.Куліш

неодноразово звертався до свої однодумців із проханням використовувати

досвід інших слов’янських народів, зокрема краще придивитися до польської

мови та історії. Необхідно скористатися їхнім історичним досвідом у

конструюванні своєї літературної мови – зазначав мислитель і письменник: «От

добре, що потрапили Ви на поляків. Навчітесь від них польської мови

гарненько: колись дуже та й дуже Вам здасться. То ж таки мова мовою, а то й

історії польської треба Вам від них учитись. Ми великі обскуранти щодо

польської історії. Тим ми і в своїх рідних діях дуже кульгаємо. А найбільш

дивно мені бачити людей, що працюють над рідною або над московською

старовиною, не тямлючи ні польської мови, ні польської історії. Таже ж наша

історія − тільки епізод польської <...>» [8,с.240].

Від самого початку своєї творчої діяльності П.Куліш розглядав українську

народну мову як окрему слов’янську і принципово називав її мовою, а не



наріччям. У зв’язку з цим висловив незгоду з М.Максимовичем у листі до нього

від 16 січня 1856 р.: «<...>надобно писать: малороссийский язык, а не наречие»

[5,с.19].

Безперечно, що важливим елементом становлення і розвитку літературної

мови є її орфографія. П.Куліш долучився й до цієї сфери. Орфографію, що її

запровадив письменник, у Галичині назвали «кулішівкою», і ця назва поступово

прийнялася у всій Україні. Саме кулішева система лягла в основу наступних

фонетичних правописів: запровадженого видавцями (Павло Житецький та ін.)

першого тому «Записок Юго–Западного отдела Императорского русского

географического общества» (Київ, 1873), желехівки та прийнятої для

офіційного вжитку в Галичині та на Буковині у 1892−1922 pp., а особливо

«грінченківки». Є.Нахлік зазначає, що всі книжки, українські газети й журнали,

що виходили в Наддніпрянській Україні 1905−1914 рр., друкувалися трохи

видозміненою «кулішівкою», спопуляризованою шкільними підручниками і

«Словарем української мови» за ред. Б.Грінченка» [8,с.14–15].

У працях мислителя чітко знаходимо відповіді на те, чому українська мова

опинилася у забутті і чому тільки нині (середина ХІХ ст.) українські

інтелектуали приступили до її відродження та наукового конструювання. У

«Зазивному листі до української інтелігенції» П.Куліш пояснював, що наші

предки в силу історичних обставин аж надто щиро прихилилися до поляків.

Найповажніші доми по обидва боки Дніпра на Вкраїні (т.б. знать, еліта – М.Є.)

нехтували навіть стару віру грецьку, щоб не різнитися ні в чим з польськими

панами. Через приятельство з панами–ляхами руська інтелігенція стала

польською. Рідна мова, мова великих передків пішла в неї у занедбання.

Писали і розмовляли у поважних бесідах по–польські і хіба тільки лаялися по–

руськи. Рущина жила природнім життям у руському простолюді і давала ознаку

своєї самобутності незліченними піснями. … Про мову ніхто не дбав і у під

московські часи, всі старалися дбати не про те, як рідну мову підняти, а про то,

як приподобитися до своїх приятелів, панів московських 6,с.10.



Значне місце в інтелектуальній спадщині Пантелеймона Олександровича

займає аналіз історії та історичної пам’яті як основи для становлення нації.

Разом із цим П.Куліш не був сталим у своїх поглядах на історію. Протягом

1840–1860–х рр. у нього був чисто романтичний підхід до історії, а у своїй

публіцистичній діяльності він виступав істориком–популяризатором, який на

догоду героїчному сюжету міг знехтувати важливим історичним фактом,

штучно підлаштувати оцінку. «Я гонялся за драмою, которая разкрывается

мелкими отрывками целое малороссийское племя… Этнография сливалась для

меня в одну науку с историей, а история разоблачалась в своих

этнографических последствиях» – писав Пантелеймон Олександрович 8,с.234–

235. Починаючи з другої половини 1860–х рр. головним кредом історичних

досліджень П.Куліша стає неупереджений пошук історичної істини. Змінюється

його погляд на історію як елемент ідентичності. Історія неповинна будуватися

за для формування народної героїки, конструювання національного міфу і його

героїв, у ній, найперше, слід шукати причини сучасного становища народу

11,с.223.

У історичних працях 1870–1890–х рр. Пантелеймон Олександрович у

першу чергу дослідник–джерелознавець, який вдається до дегероїзації бунтів,

козацтва, гайдамаччини. Через «Историю воссоединения Руси» та «Мальовану

гайдамаччину» Куліш опинився в ідеологічній опозиції практично до всіх

колишніх товаришів–співвітчизників, у т.ч. і до свого вчителя М.Костомарова

9,с.20. Однак це не спинило історика–мислителя до подальшої дослідницької

роботи. У листі до О.Кістяківського (24 січня 1874 р.) П.Куліш висловив свою

позицію щодо пануючого в український історіографії підходу до висвітлення

фактів минулого: «Публикаторы «снимают сливки» с древних рукописей и

оставляют без внимание внимания все не дипломатичное» 9,с.20. Так, на

думку Пантелеймона Олександровича, виходить у таких дослідників «вершкова

історія, повна яскравих і політично вигідних фактів, здатних вразити читацьку

увагу та підтримати певну кон’юнктуру, і доповнена певними інтерпретаціями.

На противагу П.Куліш пропонував прискіпливу увагу до всього



«недипломатичного» як нову методологічну засаду, що випливала з

позитивістського світогляду 9,с.121. Серед Кулішевих методологічних засад

варто виокремити такі як, русоцентричні, орієнтація на загальнокультурні

цінності.

П.Куліш ставив під сумнів досвід козацького державотворення, він убачав

надійну основу для національного відродження лише у державотворчій традиції

та культурній спадщині Київської Русі. На думку, українського письменника і

мислителя найперше, що потрібне українському народу це не героїзувати своє

минуле, а добитися культурного визнання серед сусідів, насамперед у

найближчому слов’янському світі 2,с.68. Елементами культурного базису

мали стати популяризація українського фольклору, який на думку митця дуже

подібний до південнослов’янського, та створення україномовних перекладів

Святого Письма. Українська Біблія, був переконаний він, потрібна для того щоб

Європа визнала окремішність української мови, культури та нації. Після цього

імперській владі нічого іншого не залишиться як задовольнити культурні

потреби українства: «Москва станет нас уважать только тогда (никак не

прежде), когда мы достигнем должного уважения уважения. Вот задача

достойного гуманного патріиотизма» 6,с.36.

Відповідно до Кулішевої концепції політичним центром

східнослов’янського етносу була Київська Русь, з якої слід виводити й

історичну та культурну спадщина сучасної України, яку він з 1880–х рр.

називав «Старою Руссю» («Старорущиною»), а українців та все українське –

відповідно, «старорусами» і «староруським». На Кулішеве переконання,

Московщина–Росія – то геть пізніше державне утворення на колишніх

північно–східних києво–руських землях; звідси його й назва її як Нової Руси

(«Новорущини»): «Отечество наше − древня Русь Київська, родоначальниця

Руси Московської, так, як староруська мова − родоначальниця мови й

письменности − спершу польської, а потім і московської» [6,с.123].

Кулішевим ідеалом була не самодостатня расова (національна) «чистота»,

а врешті–решт поступ національної та загальнолюдської культури. Вражений



величезною різницею в цивілізаційному розвиткові між Центральною та

Західною Європою й Україною, письменник з розпачу називав своїх земляків

«врагами прогресу». У 1870−1890–х рр. він наполегливо боровся зі свавільним,

бунтівним і руйнівним (як слушно вважав, і саморуйнівним) духом серед

українства, котрий, на його переконання, прищепився нашому споконвічно

хліборобському народові ще з часів його вимушених контактів і зіткнень із

сусідніми азійськими кочівниками й особливо посилився внаслідок його

довготривалих історичних зв’язків, конфліктів, численних взаємних нападів, а

не раз і воєнних союзів із турками і кримськими татарами. Властиво,

письменницькі зусилля пізнього Куліша спрямовано головним чином на те,

щоб вирвати український народ з духового полону войовничого, варварського

«азіатства», відновити слов’янську, «руську» (чи навіть, точніше,

«староруську») ідентичність українців як мирного хліборобського народу і

наблизити Україну до культурної Європи.

За історичною концепцією Пантелемона Олександровича новий

український народ, істотно відмінний од «староруського» (києво–руського), а

отже, за логікою мислення пізнього Куліша, українцям треба повернутися до

свого «староруського» коріння, відродити свою «староруську» національно–

культурну самобутність та ідентичність. Треба подолати в собі засилля

тюркського етнопсихічного елемента, але не в розумінні «чистоти крови», а в

розумінні чистоти духу, і то в сенсі не національному, а моральному –

перебороти «руїнний дух» «азіятства» поверненням до своєї національної

природи, ментальності й ушляхетненням свого єства західною культурою

8,с.135.

Отже, протягом усієї наукової діяльності та літературної творчості

П.Куліш виступав свідомим творцем української мови, її стратегом і

безпосереднім будівничим. Серед основоположних національних ідентичностей

саме мову він ставив на перше місце. Мова та створена на основі неї нова

українська література мали стати базисом формування культурно–національної

окремішності, самобутність яких мала бути безапеляційною в Європі та



Російській імперії. Штучно героїзовану історію, історію як міф Пантелеймон

Олександрович відкидав, його цікавив позитивний досвід минулого, який варто

використати для подальшого державного будівництва. Саме через це,

відкинувши та навіть засудивши період козаччини, як штучно героїзований та

непридатний з огляду на використання у державному будівництві, П.Куліш

опинився у своєрідній ізоляції від своїх колишніх побратимів–інтелектуалів.

Загалом же мовно–літературний досвід, історичні та філософські розробки

Пантелеймона Куліша вельми корисні для назрілого повернення сучасній

українській мові її значення, для формування національної самоідентичності

українців, переосмислення національної історії з позитивістського підходу. У

подальшому актуальним залишається вивчення поглядів мислителя на

проблему формування та розвитку слов’янської спільноти.
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