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У розлогому науковому доробку відомого американського науковця,

засновника популярного нині методу світосистемного аналізу І.Валлерстайна

(р.н. 1930) події Великої Французької революції 1789–1799 рр. займають значне

місце. Навряд чи хтось з дослідників творчості вченого–соціолога зміг би

знайти хвалебні рядки, присвячені соціальним звершенням, які були привнесені

цим історичним феноменом. Навпаки, у ІІІ томі свого знаменитого твору

«Сучасна світосистема» мислитель заявляв наступне: «Французька революція

не була відмічена ні базовими економічними, ні базовими політичними

трансформаціями». Але якщо результат Великої Французької революції, за

словами самого І.Валлерстайна, був досить неоднозначним, то на світосистему

в цілому вона справила чималий ідейний вплив. Саме революція у Франції

прищепила світу думки про те, що політичні зміни у суспільстві варто

сприймати як постійне та нормальне явище та що сувереном може бути сам

народ [2,с.304]. Такі ідеї могли беззастережно сприйнятись так званими

«небезпечними класами», до яких входили люди, що не володіли достойним

соціальним статусом, але прагнули стати учасниками політичного життя та

відігравати у ньому важливу роль. І.Валлерстайн відносить до таких класів

міський пролетаріат, обезземелених селян, іммігрантів, ремісників, соціально

активних жінок. Захоплення новими ідеями могло б призвести до колосальної

перебудови соціальної стратифікації, що для світосистеми могло вилитися у



загрозливу нестабільність. Аби не допустити втрати свого домінуючого

положення у перерозподілі доданого продукту, привілейовані класи, за

твердженням вченого, намагалися заспокоїти «небезпечні класи» шляхом

насадження суспільних ідеологій.

Щоправда, за твердженням російського дослідника творчості

американського вченого Г.Завалька, при визначенні цих самих привілейованих

класів І.Валлерстайн втрапив у серйозну теоретичну прогалину.

Американський науковець заперечує теорію виникнення капіталізму,

нерозривно пов’язану з появою середньовічного бюргерства та зі специфікою

європейського міста. За його оцінкою, це не більше ніж «міф ХІХ століття»,

корінь якого криється у визнанні існування антагонізму двох пар соціальних

груп (буржуазія – пролетаріат, земельна аристократія – селянство). Замість

попереднього «міфу» І.Валлерстайн пропонує новий, за яким феодали

перетворилися на капіталістів, а не були останніми переможені. Подібний

сценарій справді мав місце у країнах залежної від центра периферії. Тамтешня

влада дворян була пов’язана з волею буржуа в центрі, а в залежних та

напівзалежних країнах новий пануючий клас справді формувався зі старого

(аристократії, чиновництва тощо). Однак помилка І.Валлерстайна полягає у

тому, що він поширює аналогічну схему і на країни ядра капіталістичної

світосистеми. Не дивно, що після таких висновків, всесвітньо відомий соціолог

заперечував сам факт буржуазних революцій у Новий час, відносячи до

привілейованих класів як аристократію так і буржуазію [11,с.17].

За словами І.Валлерстайна найголовнішими ідеологіями, які виникли після

Великої Французької революції були: консерватизм, лібералізм та соціалізм.

Дослідник капіталістичної світосистеми так пояснював принципову різницю

між ними: «Усі вони є певними точками відліку при спробі дати відповідь на

запитання про те, хто втілює у собі суверенітет народу: так звані вільні

особистості, як вважають ліберали; так звані традиційні групи, як гадають

консерватори; чи усі члени суспільства, як думають соціалісти» [7,с.83].



Хронологічно першим виник консерватизм, який став закономірною

реакцією на буремні події кінця XVIII ст. – поч. ХІХ ст. Окрім вищезазначеної

позиції, яку зайняли консерватори щодо суверенітету, вони намагалися

утримуватися від корінних реформ у політичному житті. На противагу

консерваторам ліберали, які з’явились наступними, визнавали політичні дії

нормою. До того ж останні, були невиправними прогресистами, які

переконували народ у тому, що покращення життя через впровадження

необхідних реформ неминуче. Останньою доктриною, яка лише почала

набирати обертів та відділятися від лібералізму був соціалізм. Прихильники

цього табору не вірили в те, що справедливий соціум може виникнути без

їхньої допомоги. Соціалісти, початок оформлення яких, як представників

окремої ідейної течії припав на 1848 рік (момент виходу в світ «Маніфесту

комуністичної партії» К.Маркса та Ф.Енгельса), вважали, що суспільна

гармонія має бути сконструйована їхніми мирними або войовничими

зусиллями. Поява першого свідомого робітничого руху у світі та видання його

програмного документу були не єдиними значущими подіями середини ХІХ ст.

Величезне значення у концепції світосистемного аналізу має рік 1848,

щоправда уже в зв’язку з іншою причиною – всесвітньою революцією.

Глобальний за масштабами катаклізм, на думку І.Валлерстайна, вперше

похитнув усю капіталістичну світосистему та зіштовхнув у борні три ідейно–

політичні стратегії, що встигли на той час стати на рейки інституційного

оформлення.

У визначальних для всього капіталізму подіях 1848 р., стверджує вчений,

існувало два найважливіші компоненти. З одного боку, відбулася справжня

«соціальна» революція сучасності, яка зіштовхнула партію руху (лібералізм та

соціалізм) з партією порядку (консерватизм). Американський вчений зазначає:

«На дуже короткий час склалося враження, що руху міського пролетаріату

вдалося взяти владу у Франції, і цей рух був підхоплений у інших країнах. Їм не

вдалося втримати владу надовго, проте, вони дуже налякали тих, у кого була

влада та привілеї» [6,с.155]. У той самий час відбулася ціла низка інших



революцій, котру історики назвали «весною народів». У багатьох країнах

відбулися народні бунти і національно–патріотичні повстання, котрі зазнали

поразки, але неабияк налякали можновладців [6,с.155].

Беззаперечним переможцем із запеклого бою за світове інтелектуальне та

політичне лідерство вийшов лібералізм, який після 1848 р. став домінуючим.

Однак І.Валлерстайн у своїх сміливих роздумах йде ще далі озвученої ним тези.

За його глибоким переконанням, замість трьох різних конфліктуючих ідеологій,

в період між 1848 р. та 1968 р., існувала лише одна ідеологія – ліберальна, а дві

інші політичні доктрини стали лише її втіленнями чи доповненнями. Головна

тотожність між ними, ідею існування якої пропагує в своїй концепції

І.Валлерстайн, полягала у бажанні трьох ідеологій інтегрувати до політичної

системи робітничий клас. Ціною малих поступок, на думку буржуа, робітники

мали відректися від своїх класових інтересів. Але така гіпотеза грішить одним

недоліком, вона є актуальною лише для держав серцевини капіталістичної

світоекономіки, передусім Великобританії, Франції, США та ще декількох

держав Західної Європи, де у період 1848–1914 рр. були здійснені певні

перетворення, які мали на меті долучення робітничого класу до політичного

життя (шляхом надання виборчого права) та певне покращення життєвого рівня

[10].

Неочікуване полум’я революції 1848 р. вдалося загасити, але за цим пішли

тривалі роки жорстокої реакції. Революція показала основні проблеми та

недоліки трьох ідеологічних стратегій. Консерватори зробили для себе

висновок, що «сліпа реакція князя К.Меттерніха, котрий на протязі сорока років

був держміністром, а насправді міністром іноземних справ Австро–Угорщини і

душею Священного союзу, котрий був задуманий з ціллю задушити усі

революційні рухи в Європі, мала зворотні результати» [6,с.156]. Як стверджує

І.Валлерстайн, для консерваторів, які не змогли ні зберегти традицій, ні

забезпечити порядку, поразка революції 1848 р. стала своєрідним сигналом,

який закликав до зміни їхньої тактики. Звучання цього сигналу підсилювало

також те, що дві іпостасі народного бунту середини ХІХ ст. – соціальні та



національно–визвольні революції, будучи насправді далеко не однаковими

явищами, могли розвиватися у рамках світосистеми, підсилюючи та

доповнюючи одне одного [7,с.97].

Консерватори звернули свою увагу на те, що єдиною країною, якій вдалося

уникнути революції 1848 р. була Англія і це «не дивлячись на те, що там був

свій радикальний рух – найсильніший у всій Європі у попередні десять років»

[6,с.156]. Секрет успіх, яким ділиться американський соціолог, пов’язаний із

«особливим видом консерватизму» (або так званого «освіченого

консерватизму»), який з 1820–х до 1850–х рр. проповідував та впроваджував

британський державний діяч Роберт Піль. Протягом наступних двадцяти років

«освічений консерватизм» укоренився по всій Європі та розцвів буйним цвітом

не лише в Англії, але й у Німеччині та Франції. Однак, така позиція автора

методу світосистемного аналізу має один недостаток. Американський соціолог

пише, що у відповідь на загрозу суспільному порядку, було вирішено піти на

ряд поступок робітничому класу. Як уже було зазначено, під ними

представники трьох ідеологій розуміли обмежений допуск до політичної влади

та передачу певної долі доданої вартості. Однак згідно з думкою

І.Валлерстайна, капіталісти «самі запропонували» ці поступки робітникам з

метою підтримки життєздатності усієї світоекономіки [4,с.165]. Таким чином,

вчений виставляє робітничий клас так, нібито він майже зовсім не добивався

загального виборчого права та соціальних гарантій. У такій точці зору,

відчувається сильна антиісторичність, у першу чергу соціолога І.Валлерстайна,

який закриває очі на те, що пролетаріат у кривавій боротьбі поступово виривав

поступки у буржуазії. Щоб переконатися у цьому не  треба далекого прикладу.

Політика того ж сера Піля, який погодився на введення фабричного

законодавства, була продиктована не лише успадкованою від батька–

фабриканта поблажливістю до робітників, але й занепокоєнням щодо зростання

впливу профспілок та вуличних безладів.

Між тим, радикали теж винесли для себе урок стратегії зі своїх поразок

1848 р. Роль придатку лібералізму соціалістів більше не влаштовувала.



Наслідком поразки лівих у першій загальносвітовій революції, за його

переконанням, стала відмова від спонтанних та насильницьких політичних

акцій, де брали участь широкі верстви населення [7,с.97]. Жорстока репресивна

діяльність, яку застосовували державні структури, навела соціалістів на думку

про створення політичних партій, профспілок чи робітничих організацій, а їхня

направленість на довгострокову перспективу була пов’язана з бажанням

завоювати політичну владу в державі [2,с.265].

На думку І.Валлерстайна, революція 1848 р. навчила дечому і лібералів.

Для того, аби утримати свої лідируючі позиції у боротьбі з консерватизмом та

соціалізмом, представники нової геокультури вирішили піднести себе світу як

урівноважений політичний центр, який піклується про загальний достаток та

дотримання громадянських прав [6,с.157]. Ліберали прагнули

інституціоналізувати стихійний протест мас, які експлуатувалися

капіталістичною світоекономікою, і направити його в таке русло, яке б не

порушувало, а по можливості навіть сприяло б, нормальному функціонуванню

світосистеми. Заохочувати людей до «реформ існуючих структур» та

відволікати їх від очевидного висновку, що безжальна експлуатація закінчиться

тільки з падінням світосистеми, – такою була задача лібералізму після 1848 р.

[2,с.321]. Однак у такому висвітленні І.Валлерстайном механізму боротьби

лібералізму з антисистемними рухами є місце певній штучності, за рахунок якої

капіталістична світосистема зображується мало не саморегулюючою

субстанцією [10].

Для того, аби уяснити цілісну картину процесу «інституціоналізації

протесту», американський науковець навів приклади методів відвернення уваги

робітничого класу від своїх інтересів. Для розробленої лібералами програми,

яка діяла з 1848 р. по 1914 р. у країнах ядра світосистеми, були притаманні такі

заходи як:

1) поширення виборчих прав та доступу до освіти;

2) державний захист прав робітників, покращення умов праці,

забезпечення медичним обслуговуванням, поява пенсій;



3) розбудова нації та насадження державного націоналізму [6,с.157–158].

Саме застосуванням комплексу цих трьох заходів ідеологія лібералізму

зуміла визначити політико–культурну основу капіталістичної світосистеми (або

«геокультуру» як її називав І.Валлерстайн) для другої половини ХІХ ст. і

переважної більшості ХХ ст. [9]. Тріумф ліберальної геокультури був би

неможливим без розробленої бази ліберальної держави та підйому

антисистемних рухів [6,с.160].

До антисистемних рухів вчений відносив організації, представники котрих

прагнули серйозних змін у суспільному устрої. Вони, як і ліберали, хотіли

втілити у життя принципи свободи, рівності та братерства, але робили це, на

думку І.Валлерстайна, по–своєму. Перший вагомий антисистемний рух створив

міський пролетаріат. У середині ХІХ ст. у країнах центру світоекономіки (у

Західній Європі та США), а потім і в решті регіонів почали з’являтися місцеві

робітничі організації (робітничі та соціалістичні партії). Оскільки під

«робітниками» І.Валлерстайн має на увазі переважно дорослих чоловіків

основної національності певної країни, він прагне також дати характеристику

іншим рухам, які перебували у стані конфронтації з системою. Такими

напрямками були етнічний або національно–визвольний та жіночий рухи, які

ворогуючи з ліберальною геокультурою часто змагалися з робітничими

організаціями, наріжним каменем котрих була приналежність до їхнього класу.

Особливо жорсткою була боротьба між робітничим та національно–визвольним

рухами, які, за переконанням І.Валлерстайна, невпинно ворогували між собою

приблизно з 1830 р. по 1970 р. [6,с.162].

Окрім конкуренції між двома ключовими антисистемними напрямками, у

етнічного руху існував ще один злісний ворог – расизм, який був дієвим

способом, за допомогою якого обмежувалися взаємини різних сегментів

робочої сили в рамках однієї і тієї ж економічної структури [4,с.119]. Як

запевняв автор світосистемного аналізу, расизм, який виступав у ролі

всеохоплюючої ідеології, що виправдовувала нерівність, «служив засобом для

утримання низькостатусних груп у певних соціальних межах і використання



середньостатусних груп в якості неоплачуваних солдатів світової поліцейської

системи» [4,с.120]. За його поглядом, політичні структури не тільки істотно

скорочували фінансові витрати, а й перешкоджали здатності антисистемних

рухів мобілізовувати широкі маси. Таким чином, І.Валлерстайн намагався

переконати читачів у тому, що насадження та популяризація расизму пов’язана

з інтересами накопичення капіталу.

Аналогічною за характером перешкодою, щоправда у діяльності уже

робітничого руху, була етнізація робочої сили, яка разом з інституційним

расизмом цементувала капіталістичну світосистему. Набуття етнічної

самосвідомості, стверджував американський соціолог, перешкоджало двом

протестним напрямкам виступати проти капіталізму спільно [1,с.99]. За схожим

принципом діяла дискримінація за статевою ознакою, інакше сексизм. На

самовіддану боротьбу з ним вступила третя складова антисистемного протесту

– жіночий рух, який окрім боротьби з лібералами за політичні права, намагався

протидіяти також патріархальному й упередженому (як здавалося жінкам)

погляду на роль жінки в суспільстві. Жінки з середнього класу, які

об’єднувалися у суфражистські гуртки, вказували на свою ліпшу освіченість у

порівнянні з робітниками і на основі цього вимагали до себе поваги та

розширення своїх громадянських прав. Більшість жіночих кампаній, таких як

акції щодо протидії алкоголізму, жорстокому поводженню з жінками або за

свободу розпорядження своїм тілом, на думку І.Валлерстайна, були спрямовані

проти чоловіків переважно з робітничого класу, а не середнього [6,с.168].

Соціалісти відповідали жіночим рухам тією ж монетою, визнаючи лише ті

їхні групи, які входили до складу соціалістичних партій. Американський

мислитель пише про те, що чисто жіночі організації визначалися радикалами,

як буржуазні по суті, цілі яких для робочого люду є другорозрядними. Ситуація

з підтримкою надання жінкам виборчого права, за твердженням дослідника,

теж не була простою. Теоретично, соціалістичні партії відносилися до цієї ідеї

схвально, хоча на практиці вони утримувалися від того аби допомогати жінкам

у боротьбі за їхні права. Головною причиною цього був страх перед тим, що



робітниці–жінки, на відміну від робітників–чоловіків, навряд чи будуть

підтримувати соціалістів через сильний вплив релігійних, жіночих та

ліберальних політичних організацій [6,с.120].

Не зовсім зрозумілим є те, чому неомарксист І.Валлерстайн такий типовий

наслідок протиріч між соціальними класами як сексизм ставив на одне місце з

класовою боротьбою. Адже традиційні марксисти переконані у тому, що за

жіночим питанням криється глибоке класове коріння, а існуюча дискримінація

викликана несправедливою капіталістичною організацією. У тому, що відомий

американський соціолог нівелював примат класовості при розгляді цього

питання російський науковець С.М. Соловйов вбачає результати « ідейної

спадщини 1968 року, до якої сам себе відносить І.Валлерстайн» [13].

У своїх висновках автор концепції світосистемного аналізу повторив тези,

які вперше були озвучені у книзі «Гегемонія і соціалістична стратегія» (1985 р.)

політичними філософами Е.Лаклау та Ш.Муфф. Автори цієї роботи відкидали

ідею класової боротьби, диктатури пролетаріату та економічного детермінізму

марксистської філософії. Їхнім лейтмотивом була ідея «радикальної демократії

антагоністичного плюралізму», в котрій усі крайні точки зору мають бути

висловлені та враховані [14].

Однак на захист І.Валлерстайна підкреслимо його характерну відмінність

від традиційних марксистів. Учений помічав сексизм, утиски та експлуатацію

жінок (надмірну хатню працю, експлуатацію жінок у приватному житті,

насилля, проблематику пануючої сексуальності) в повсякденному житті, а не

лише на виробництві чи полях ідеологічних баталій.

Картина жіночого руху була б неповною, якщо б не згадати про те, як

описував І.Валлерстайн взаємовідносини жіночого та національно–визвольного

(етнічного) напрямків антисистемного протесту. Жіночі організації з

однаковою байдужістю відносилися і до етнічних/національно–визвольних

рухів, і до робітничих організацій. У будь–якому випадку їхні переконання та

аргументи залишалися такими ж. Жінки не були впевнені у тому, що нова

національна держава надасть їм більше прав, ніж попередня, окрім того, вони



не отримували жодної вигоди у тому випадку, якби національні меншини

отримували громадянські права або добилися національної незалежності. Дуже

часто представниці жіночого руху не просто не підтримували етнічні виступи,

але й займали йому прямо протилежні, інколи навіть расистські, позиції. Так,

описуючи проблематику ґендерних відносин у США І.Валлерстайн писав: «На

піку своїх дій деякі суфражистки навіть не погребували брутальним расизмом.

Наприклад, вони видавали плакат, на якому був зображений звіроподібний

чорношкірий портьє, що сидів навпроти доглянутої Білої Леді. Над малюнком

містився напис: «Він голосує. Чому не можу я?»» [8].

У відносинах робітничих/соціалістичних та етнічних/націоналістичних

рухів І.Валлерстайн помічав схожі проблеми. У будь–якому етнічному русі в

середині країни пролетарські організації вбачали закладений механізм для

роздріблення робітничого класу. Вимоги пригнічених етнічних та расових

меншин допустити їх до ринків праці, наштовхувалися на ту ж відповідь, що і

вимоги жінок [6,с.169]. На думку більшості робітників, представники інших

національностей або рас та жінки служили інтересам роботодавців, оскільки

були готові працювати за меншу заробітну плату. Саме цим фактом засновник

методу світосистемного аналізу пояснює негативне відношення профспілок та

національного робітничого класу до присутності на ринку праці етнічних

меншин та імміграції потенційно конкурентоздатної робітничої сили з

периферії світосистеми. Робітники закидали націоналістам «буржуазність»,

вважаючи, що такі організації сповідують інтереси буржуазії. Окрім того,

соціалісти були переконані, що національна незалежність мало того, що не

принесе ніякої користі робітничому класу, але й може відвернути увагу

пролетарів від захисту своїх інтересів [15].

Національні рухи відповідали соціалістам тим же. Вони гіпертрофували

національно–релігійну ознаку, за якою провадилися соціально–економічні

утиски та теж звинувачували учасників інших антисистемних виступів у

спробах розколоти народ під час виборювання національних прав. Антагонізм

ставав ще сильнішим, коли діло стосувалося відносин робітників/соціалістів з



уже оформленими національно–визвольними рухами, які прагнули відділити

свої народи від тієї держави, де зароджувався спільний для кількох націй

пролетарський рух [6,с.170].

І.Валлерстайн стверджує, що в різний час існували «люди і навіть цілі

угрупування, які намагалися долати усі ці протиріччя та доказати, що різні рухи

можуть успішно діяти разом» [6,с.171]. Однак, історія розвитку антисистемного

опору капіталізму у світосистемному підході свідчить про те, що такі діячі були

радше виключенням з правила, які не змогли залишити по собі помітного сліду.

На думку вченого, з 1848 р. по 1945 р. у світовому масштабі три основних

напрямки антисистемного протесту: робочий, етнічний та жіночий рухи так і не

змогли об’єднати свої зусилля для боротьби з капіталізмом. Але навіть попри

роз’єднаність, такі відмінні за аудиторією та схожі за стратегією рухи змогли

досягти своєї мети у кінцевому результаті. Їхня першорядна ціль –

інкорпорувати своїх членів у суспільство на рівних умовах та перетворити їх на

повноправних громадян, була досягнута, на думку І.Валлерстайна в кінці ХХ

століття [6,с.171].

До речі, стосовно тактики та стратегії учасників антисистемних рухів.

Основні суперечки пригнічені групи вели навколо питання про те, що для них

важливіше – змінитися самим чи змінити установи, що їх пригнічують.

«Іншими словами, дебати йшли про те, яку стратегію вибрати – культурну чи

політичну» – писав І.Валлерстайн [6,с.163]. Не зважаючи на те, що зовсім не

завжди ці два варіанти були взаємовиключними більшість активістів жіночих,

національних чи соціалістичних організацій займали політичну позицію.

І.Валлерстайн пояснює це тим, що таке рішення було зрозумілішим для народу

і продуктивнішим для впровадження політичних, соціальних і тих самих

культурних реформ [6,с.163]. Вийшовши на магістраль політичної боротьби, усі

рухи, навіть соціалістичний, який в антиномії держава – суспільство спочатку

займав антидержавні позиції, інтегрувалися до світосистемних механізмів

[7,с.219]. І.Валлерстайн в одному зі своїх інтерв’ю таким коментував їхню

логіку: «Ми – позасистемний рух, або ж ми повинні намагатися потрапити до



інститутів системи, до парламенту, уряду і т.п.? І ці рухи, по суті, прийняли

рішення входити в систему» [3].

Підводячи риску під діяльністю трьох різних антисистемних рухів у ХІХ

ст. не можна не вказати на причини їхніх поразок та те місце, яке вони посіли у

історії капіталістичної світосистеми. І.Валлерстайн писав з цього приводу:

«Дивлячись ретроспективно, важко уявити, як антисистемні рухи в період від

1848 до 1968 р. могли б діяти інакше, ніж вони діяли. Їхня стратегія була,

ймовірно, єдиною реально доступною для них, а їх невдачі і провали, можливо,

були зумовлені структурними обмеженнями, у яких вони за потребою

працювали. Їхні зусилля і їхні прагнення були неймовірними. А небезпеки,

яким вони піддавалися, реформи, проведення яких вони нав’язали, ймовірно,

спокутують скоєні ними гріхи і те, що спосіб боротьби, який вони застосували,

значною мірою зміцнив ту саму систему, проти якої вони боролися». Окрім

того, дослідник схильний називати помилкою майже усіх противників

капіталізму ХІХ ст. їхнє бажання досягнути політичної влади, яке після

реалізації зазвичай стикалося з обмеженістю можливостей держави в

світосистемі [4,с.114].

Таким чином, засновник світосистемного аналізу є також автором

концепції, згідно з якою події 1848 р. виступають у ролі загальносвітової

революції, яка призвела до встановлення так званого ліберального консенсусу.

Члени усіх видів «революційних» рухів (робітничого, етнічного та жіночого),

які інституційно оформилися у ХІХ ст., боролися з дискримінацією (расизмом,

сексизмом) та соціальною несправедливістю. Усі вони різними методами

намагалися досягти політичної рівності з людьми привілейованих класів

нерівної ієрархії капіталістичної світосистеми. Для того, аби зберегти систему в

рівновазі, ліберальна ідеологія, на думку І.Валлерстайна, шляхом мінімальних

політичних та економічних поступок, вирішила інтегрувати робітників, а потім

і інших, до своєї політичної системи. Заохочуючи до завоювання державної

влади та реформування уже існуючих політичних структур, пануючій



геокультурі вдалося роз’єднати антисистемні рухи, що й призвело в підсумку

до збереження капіталізму як світової системи.
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