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Релігія як соціальний феномен відображає певну сферу життя індивіда та

суспільства, вона є формою суспільної свідомості та засобом духовного

осмислення світу, виступає як світоглядна система координат у суспільстві та є

життєвою позицією кожної людини. Історія людства свідчить, що ніколи не

існувало жодного суспільства, яке б не сповідувало б будь–якої релігії.

Формуючи колективну свідомість суспільства, релігія тим самим створює

фундамент для державотворення.

Політика – це соціальна діяльність, спрямована головним чином на

досягнення, утримання та реалізацію влади індивідами та соціальними групами

задля здійснення власних запитів і потреб [11,с.497].

Держава і її відносини з церквою є основною сферою взаємозв’язку

політики і релігії.. Взаємодія релігії і держави є об’єктивним процесом,

оскільки ці два соціальні феномени мають одних і тих самих носіїв. Адже

релігія означає не тільки віру в Бога, у надприродне Начало, але й формує



світоглядну систему індивіда, виходячи зі своїх постулатів, вона пояснює

реально існуючий світ і визначає місце в ньому людини, регулює відносини між

людьми та владою. Через соціально–політичні доктрини, що виголошуються

церковними ієрархами, декларації, проповіді, заяви, виступи по радіо і

телебаченню церква намагається окреслити свою позицію щодо внутрішньої та

зовнішньої політики держави або подій, які відбуваються у світі, визначаючи

тим самим не тільки релігійний світогляд віруючих, але й їхні політичні

переконання.

Історичний досвід показує, що взаємовідносини держави і церкви не

завжди складалися позитивно. Разом з тим релігійний фактор (аспект) завжди

впливав і впливає на вироблення як внутрішньої, так і зовнішньої політики

держав, здатен виступати могутнім чинником консолідації суспільства,

серйозним миротворчим інструментом, але водночас може бути причиною

конфліктів у суспільстві, що часто виходить за межі однієї держави і

перетворюється на загальну проблему людства.

Таким чином, осмислення впливу релігії як важливого фактора у системі

сучасних міжнародних відносин обумовлює актуальність і визначає мету даної

статті.

Вплив релігії на розвиток міжнародних відносин залишається предметом

наукових досліджень як зарубіжних, так і вітчизняних науковців. Так, серед

західних аналітиків привертають увагу роботи відомого спеціаліста у галузі

міжнародних відносин Дж.Тойнбі, який розглядає історію розвитку людської

цивілізації крізь призму релігійного фактора, а також дає оцінку ролі релігії в

сучасних міжнародних відносинах, визначаючи релігійний фактор одним з

важливих джерел конфліктів на міжнародні арені [16]. Американський

політолог С.Хантінгтон стверджував, що однією із найважливіших ознак

цивілізації є релігія, а тому у майбутньому світові конфлікти носитимуть не

ідеологічну, а релігійну природу [18]. Значну увагу релігійному чиннику у

конфліктах сучасного світу приділив відомий американський політолог



(конфліктолог) Д.Рапопорт. Так, науковець зазначає, що збройні конфлікти, які

відбуваються сьогодні, мають саме релігійне забарвлення [22].

Вагомий внесок у вивчення релігійного законодавства країн членів

Європейського Союзу здійснив Г.Робберс [12]. Дослідник провів порівняльний

аналіз моделей державно–церковних відносин європейських держав крізь

призму правового забезпечення реалізації свободи совісті та діяльності

релігійних організацій.

Цікавими з точки зору вітчизняної історіографії є дослідження

В.Єленського, О.Сагана, А.Колодного, Л.Филиповича, О.Мармазова, А.Сопко,

В.Петрика, В.Остроухова, А.Яцько та ін. Так, український релігієзнавець

В.Єленський, досліджуючи релігійну складову у системі глобальної політики,

зазначає, що великою помилкою є ігнорування релігійного чинника у розумінні

сучасних міжнародних відносин, особливо у вивченні природи міжнародних

конфліктів і пошуків шляхів для їхнього подолання [2;3;4;5;6]. В свою чергу

А.Яцько вважає, що етнічний чинник є сьогодні найбільш активним началом у

політиці та визначає його суб’єктом геополітики [21,с.199].

До поля наукових інтересів А.Мармазової та А.Сопко потрапили питання,

пов’язані з визначенням місця і ролі релігійного конфлікту у системі

міжнародних конфліктів [8]. Відомий український філософ О.Саган

диференціює місце і роль релігії у формуванні чи визначенні специфіки

міждержавних відносин, яка, на його думку, залежить від часу та регіону

формування таких відносин. Разом з тим, наголошує вчений, релігійний чинник

є істотним і в аспекті формування системи міжнародної безпеки [15].

Таким чином, проблемам релігійної активності в міжнародних відносинах

через загострення сучасних міжнародних конфліктів та протистоянь в останній

час приділяється все більше уваги науковцями, що представляють різні галузі

знань. Адже події, що відбулися в другій половині ХХ ст. на Балканах

доводять, що ігнорування державами релігійного чинника у формуванні своїх

внутрішньо– та зовнішньополітичних курсів часто призводить до



катастрофічних помилок, які тягнуть за собою війни, кровопролиття і численні

людські жертви.

Вплив релігії на систему міжнародних відносин змінювався разом зі

зміною історичних епох. Так, досить активним цей вплив був у державах

Стародавнього світу, де влада мала суто сакральний характер, а володарі

стародавніх держав (фараони, царі) вважалися втіленням бога на землі, а тому

їм приписувалося божественне походження. Неабиякими повноваженнями

наділялися жерці, від яких, по суті, і залежало прийняття важливих державних

рішень.

Вивченням релігійного аспекту міжнародних відносин займалися

мислителі античного періоду. Так, Платон, а потім і Аристотель акцентували

увагу на важливість релігійного чинника у формуванні політичної думки

античного світу.

В період Середньовіччя Папа Римський виконував роль верховного арбітра

між європейськими монархами. Релігійними гаслами освячувалися і

благословлялися Папою Хрестові походи, що мали на меті вирішити економічні

і політичні негаразди самої Церкви та європейських правителів.

Поступово вплив релігійного чинника на міжнародній арені зменшується,

оскільки політична думка спромоглася висунути власну, більш ефективнішу

концепцію щодо формулювання та вирішення політичних стратегій та цілей.

Так, як вдало зазначає В.Єленський, мислителі ХVІІІ, ХІХ, ХХ ст. вважали, що

«релігія не дотягне до ХХІ ст.», оскільки релігія сприймалася як пережиток

минулого, анахронізм, що не вписувався у досягнення науково–технічного

прогресу, який поширювався на усі сфери життєдіяльності людини [5,с.79].

Розвиток науки і техніки зробив людину більш незалежною від природи. Релігія

уже не могла відповідати на запити тогочасного суспільства. Домінуючою

формою суспільної свідомості стає політика. Але не дивлячись на зростаючу

духовну кризу у суспільстві, наприкінці ХХ ст. відбувся так званий релігійний

ренесанс, що був зумовлений серйозними соціальними та політичними

катаклізмами. Так, крах комуністичної системи, розпад держав Варшавського



договору, СРСР та Югославії, утворення на їхніх уламках нових держав

сприяли переходу від біполярного до багатополярного світу, що в свою чергу

призвело до підвищення ролі культурних факторів у формування світової

політики. Відбувся процес модернізації релігії, її активний вихід на міжнародну

арену.

Так, говорячи про кардинальні зміни, що відбулися на світовій політичні

арені наприкінці ХХ століття, не можна оминути проблему Балканської кризи,

де релігійний фактор відіграв важливу роль у перебігу цілого ряду

драматичних, а порою і трагічних подій у цьому регіоні.

Населення колишньої СФРЮ належить до різних віросповідань, що

особливо виразно проявилося після закінчення «холодної війни», коли постали

кризові явища в економічній та соціальній сферах, посилилися відцентрові

тенденції в регіоні. Все це відображало доволі строкату етнорелігійну мапу

Югославії, яка колись поєднала три цивілізації – західну або католицьку

(Словенія і Хорватія), православну (Сербія, Чорногорія, Македонія) і

мусульманську (Боснія та Герцеговина). Таким чином, конфлікт, який проходив

під релігійними гаслами, і врешті решт, вилився у громадянську війну, яка

зачепила весь Балканський півострів, мав глибоке історичне коріння.

Так, пращури сербів, македонців, чорногорців у ІХ ст. прийняли

православ’я, а хорватів та словенців – католицизм [19,с.20; 20,с.46]. Починаючи

з Х ст. процес християнізації балканських слов’ян був завершений, а релігія

відігравала важливу роль у самоідентифікації південних слов’янських народів.

Наприкінці ХІV – на початку ХV ст. в результаті вторгнення турків–османів на

християнські землі Балканського півострова розпочинається процес навернення

місцевого населення до ісламу. Проте масової ісламізації

південнослов’янського населення не відбулося. Лише боснійці та албанці в

своїй більшості прийняли нову віру [20,с.48]. Це послужило передумовою

формування окремих етнічних албанської та боснійської спільнот, що в свою

чергу не могло не спровокувати міжетнічну релігійну неприязнь з боку інших

південних слов’ян, яким вдалося зберегти свою релігійну приналежність до



християнського світу. До 1991 р. народи південних слов’ян ідентифікували себе

як окремі етнічні та релігійні групи у межах федерації. Крім того, як

зауважують науковці–славісти, у другій половині ХХ ст. релігійний фактор

перебрав на себе роль головної ознаки визначення національної ідентичності,

випередивши фактор етнічної приналежності [14]. Так, згідно з Конституцією

СФРЮ від 1974 р. громадяни країни мали право у графі «національність»

зазначати не приналежність до тієї чи іншої національної спільноти а

приналежність до віросповідання. Цим правом скористалася значна частина

населення Боснії і Герцеговини (БіГ), що в своїй більшості сповідувала іслам.

Саме релігійний чинник ліг в основу самовизначення населення, коли у

листопаді 1990 р. у Боснії і Герцеговині в результаті перших багатопартійних

виборів до влади прийшли партії, що віддзеркалювали основні національно–

релігійні групи населення: мусульман – мусульманська Партія демократичної

дії; православних – Сербська демократична партія; католиків – Хорватська

демократична співдружність. Між ними розгорнулося гостре політичне

протиборство за реалізацію своєї концепції державного устрою республіки. І

незважаючи на той факт, що у квітні 1992 року ЄС і США визнали

незалежність Боснії і Герцеговини, міжетнічні суперечності між

мусульманською, хорватською і сербською общинами з питання про майбутнє

національно–територіального облаштування набували непримиренного

характеру і згодом переросли у кровопролитну війну «всіх проти всіх». У ході

розпаду СФРЮ сербське населення Боснії і Герцеговини в більшості своїй

прагнуло до об’єднання із Сербією, хорватське населення сподівалося на

входження до складу Хорватії, і лише боснійські мусульмани хотіли створити

єдину державу Боснія і Герцеговина. Після тривалих бойових зіткнень,

починаючи з 1995 р. США і НАТО приступили до дій з «примушування до

миру». Підсумком чого стали Дейтонські угоди 1995 року, за якими Боснія і

Герцеговина залишалася єдиною державою, що складалась з двох суб’єктів:

Мусульмано–Хорватської Федерації і Республіки Сербської з єдиними

федеральними інститутами влади.



На особливу увагу тут заслуговує позиція західних держав і особливо

США щодо розв’язання цього конфлікту. Так, 1 березня 1994 р. за ініціативою

США лідери боснійських мусульман і хорватів підписали угоду про утворення

Мусульмано–хорватської федерації у Боснії і Герцеговині, а згодом була

вироблена спільна домовленість про військовий союз двох республік, який був

направлений проти СРБГ. А безпосередньо перед підписанням Дейтонських

угод у серпні–вересні 1995 року авіація НАТО провела військову операцію

«Помірна сила» проти боснійських сербів. Звичайно, це вирішило подальший

хід подій, і, зрозуміло, не на користь православних сербів.

Таким чином, у Балканському протистоянні США та країни Заходу

зробили ставку на мусульманський чинник, побоюючись відродження

сербської ідеї щодо утворення «Великої Сербії», яка спочатку асоціювалася як

«фортеця комунізму» у Східній Європі, а потім могла стати провідником

інтересів Росії, з якою у неї історично склалися дружні відносини.

Релігійний чинник став наріжним каменем конфлікту і в Косово між

православними сербами та албанськими мусульманами. Передумови

загострення цього конфлікту сягають глибокої давнини. Як ні парадоксально,

але на території Косова народжувалася сербська державність, тут знаходилися

тисячі пам’яток культури сербського народу. За часів панування Османської

імперії на територію Косова і Мехотонії проникає іслам. Нашестя турків на

Балкани викликало масове переселення сербів на Захід та Північ та посилення

албанського чинника у Косово. Під час Другої світової війни територія Косова і

Мехотонії ввійшли до італійської зони окупації. Італійський окупаційний

режим підтримував косовських албанців в прагненні їх до незалежності.

Фашистська влада наділяла їх землею та будинками, які належали сербському

місцевому населенню. Результатом такої політики стало істотне зменшення

сербського населення. Але слід відмітити, що великої помилки щодо

Косовського питання було допущено одразу після закінчення Другої світової

війни, коли Йосип Броз Тіто, намагаючись створити Балканську федерацію, яка

б включала Албанію, Югославію та Болгарію, проводив проалбанську



автономістську політику. Так, у січні 1945 року уряди двох країн підписали

договір про створення у Югославському Косово автономної області, було

відкрито югославсько–албанський кордон. І хоча такі дружні відносини між

Албанією та Югославією проіснували недовго, але результат цієї політики не

змусив себе довго чекати. У 70–ті роки етнічні албанці становили 60%

населення краю, а на початок 90–х років через серйозний природній приріст

їхня частина досягла уже 90% [7,с.92]. Саме цей факт був основним мотивом,

на який посилалися косовські албанці, вимагаючи спочатку автономії «свого»

краю, а потім і незалежності, яку нарешті отримали у 2008 р. Хоча й до

сьогодні питання проголошення незалежності Косова залишається дискусійним

з точки зору міжнародного права.

Таким чином, з самого початку історія заклала релігійно–етнічний

фундамент для косовського конфлікту. Міжетнічні зіткнення між сербами і

албанцями досягли своєї кульмінації у 2004 році, коли після загадкового

вбивства албанського хлопця маси озброєних албанців почали руйнувати

сербські церкви, монастирі та державні інституції.

Югославські війни стали одними з наймасштабніших військових

конфліктів кінця XX століття, вони супроводжувались значними

руйнуваннями, людськими жертвами та великою кількістю скоєних військових

злочинів. Релігія та етнічна приналежність і надалі відіграватимуть ключову

роль у самовизначенні південних слов’ян, що може спровокувати і в

подальшому нові спалахи міжетнічної ворожнечі та протистояння. Вважаємо,

що повернення ісламу на територію колишньої Югославії здійснюється за

активної підтримки США, що надає релігійному (ісламському) чиннику

політичного забарвлення. Крім того, Туреччина, яка давно цікавилася

«югославською спадщиною», отримала шанс заявити про свої амбіції у цьому

регіоні, а саме повернути свій вплив у межах колишньої Османської імперії.

Анкара послідовно і наполегливо використовує тезу про історичну, культурну і

релігійну спорідненість з балканськими народами.



Актуальним в цьому контексті залишається питання поглиблення процесу

«отуречення», а отже й ісламізації у Болгарії, що тягне за собою активний

супротив православного болгарського населення. Як уже зазначалося вище,

іслам з’явився на балканському півострові в період турецького панування. Так,

у 1396 році болгарські землі були захопленні Османською імперією. Протягом

п’яти століть відбувалася ісламізація місцевого болгарського населення, яке з

ІХ ст. сповідувало християнство. Це призвело до значних політичних,

культурних та релігійних змін в країні. Але після отримання Болгарією

незалежності у 1878 р. в країні розпочинається процес болгаризації. У

радянський період релігійний чинник не стояв в центрі уваги, оскільки

офіційно проповідувалася ідеологія атеїзму. Але найбільш активна політика

болгаризації проводилася урядом Т.Живкова у 1984 році, в ході якої особи, які

носили турецькі імена і прізвища, змушені були замінити їх на слов’янські або

переселитися до Туреччини. Заборонялося використання турецької мови,

вводилися обмеження на проведення мусульманських обрядів та інших заходів,

що не відповідали офіційній ідеології.

Після падіння комуністичного режиму на хвилі демократичних

перетворень у країні розпочався рух, спрямований на захист інтересів етнічного

турецького населення та слов’янізованих мусульман. Це проявилося не лише у

повернені ними своїх справжніх (турецьких) прізвищ, але й в пропагуванні

турецької культури, мови, релігії. Так, не дивлячись на те, що згідно з

Конституцією Болгарії забороняється створювати політичні партії за етнічним

та релігійним принципом, вже на початку 1990–х років діяв «Рух за права та

свободи», метою якого був захист інтересів турок та мусульман Болгарії (РПС),

які становлять від 10% до 12% чисельності населення країни [1]. Згодом РПС

отримав статус політичної партії, а на парламентських виборах РПС зайняла

трете місце, ставши однією з найбільш впливових сил в Народних Зборах

Болгарії – законодавчому органі в країні. В результаті парламентських виборів

2001 та 2005 рр. партія РПС входила до коаліційного уряду. У 2005 р. РПС

самостійно брала участь у парламентських виборах і отримала 14,07% голосів і



34 місця в парламенті країни [9,с.310]. Рух за права і свободи залишається і

сьогодні активною політичною силою в Болгарії.

Опозиційно налаштованою до РПС є партія «Атака», яка висуває в якості

політичних принципів низку досить радикальних вимог, що суперечить

офіційному курсу Софії. Так, представники цієї партії виступають проти

членства Болгарії в Європейському Союзі, за вихід Болгарії з НАТО,

припинення залежності від Міжнародного Валютного Фонду і Світового Банку

[10]. В центрі її уваги знаходиться традиційна для Болгарії «турецька

проблема» Саме тому «Атака» звинувачує західні держави у підтримці

протурецької політики в Болгарії. Внутрішній вектор політики «Атака» має теж

чітко виражене антитурецьке спрямування, що виражається у таких гаслах як:

ліквідація політичних партій етнічних меншин, визнання православ’я

офіційною релігією в державі, позбавлення турецької мови статусу регіональної

і т.д. Традиційним гаслом партії стало «Болгари, вернімо собі Болгарію» [10].

Втім, не тільки у Болгарії, але й в інших балканських країнах серед значної

частини суспільства поширена ідея створення так званого – «православного

щита», який би складався з Болгарії, Греції, Сербії та інших країн. Тут можна

погодитися з думкою В.Єленського, який зазначає, що ключові політичні

концепції часто набувають релігійного змісту і оформлюються у гасла на

кшталт «Священна боротьба з іновірцями», «Священна Сербія» або «Богом

бережена Хорватія» [4,с.22].

Югославська трагедія містила в собі не лише християнсько–

мусульманський конфлікт, але й суперечності між самими християнами. Так, на

початку 90–х років після невдалих спроб реформувати політичну систему

СФРЮ стає очевидним розпад федерації на суверенні республіки.

Каталізатором цього процесу стали результати проведених референдумів у

Словенії та Хорватії щодо виходу цих республік зі складу федерації. Така

ситуація спровокувала активне незадоволення Сербії та Чорногорії, які

продовжували виступати за збереження федерації. Зрозуміло, що сербський і

хорватський національні рухи мали на меті вивести свої народи на новий



щабель розвитку. Але в наслідок відсутності продуктивного діалогу та

непродуманої агресивної політики не тільки з боку цих двох республік, але й

країн Заходу, це призвело до кривавої і руйнівної сербсько–хорватської війни.

Так, територія Хорватії фактично була поділена на дві частини – Республіку

Хорватія (столиця – м. Загреб). і самопроголошену Республіку Сербська Країна

(столиця – м. Кнін), які перебували у стані відкритого протистояння. Проте

спроба останньої здобути незалежність від Хорватії була жорстоко придушена з

використанням військової сили і не без допомоги західних держав (авіацією

НАТО). Конфліктна ситуація, що склалася між цими двома слов’янськими

народами, була наслідком їхнього попереднього історичного розвитку. В історії

обох народів жевріла пам’ять про міжетнічні суперечності, які посилювалися

національними рухами на початку ХХ ст., про релігійні погроми напередодні

Першої світової війни, в результаті яких постраждало сербське цивільне

населення, про діяльність усташів та хорватського домобранства під час Другої

світової війни і т.д. Так, на думку американського історика Дж.Ротшильда,

майже вся історія Югославії пронизана обопільним конфліктом і розладами цих

двох народів [13,с.259]. Православ’я було тим ідеологічним фундаментом, що

живило національні рухи сербів, благословляло їх на створення державного

проекту «Великої Сербії» [17]. Це саме можна сказати і про формування

хорватської національної ідеології, біля джерел якої стояли католицькі релігійні

діячі. Отже, релігійний чинник став тим індикатором, за яким визначалась

національна самоідентифікація сербів та хорватів. Тому на початку 90–х років,

вимагаючи незалежності для своїх республік, хорвати, як і словенці

акцентували особливу увагу на католицизмі, що свідчило, на їх думку, про

європейську ідентичність своїх народів і давало підстави протиставляти себе

іншим православним і мусульманським народам Югославії.

Таким чином, стає очевидним, що після розвалу комуністичної системи

поряд із політичними трансформаціями, що відбувалися у країнах колишнього

соцтабору, легалізувалися і отримали новий розвиток етнорелігійні конфлікти.

Відбувається переплетення етнонаціонального, демографічного, політичного,



релігійного та історичного чинників, що породжують нові зіткнення. Це

свідчить у першу чергу про те, що релігія інтегрована майже в усі сфери

суспільного життя – культуру, освіту, побут і, навіть, у політику. На зміну

ідеологічним протистоянням, характерним для періоду «холодної війни»

приходять протистояння міжетнічні, що відбуваються під релігійними гаслами і

мають часто трагічні наслідки. Розростаючись і посилюючись, вони неминуче

створюють загрозу цілісності і стабільності не лише окремим регіонам чи

державам, але й світовій міжнародній системі в цілому. Тому ігнорування

релігійного чинника в умовах створення нової конфігурації системи

міжнародних відносин, формування структури та механізмів її безпеки може

стати невиправданою помилкою, про що свідчить історія країн балканського

півострова.
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