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Divorce and epitimiynye affairs as a source on the history of everyday life

Podolyan XVII–XIX centuries

The article highlights the legal oseovaniya and features imposing ecclesiastical

penance for residents Podolyan XVIII–XIX centuries. Describes major archival

collections, where such materials are stored. Presentation of examples of a few

typical cases of this kind. Find out exactly what features of everyday life reveal

similar documents.
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У останні десятиліття в Україні виразно позначилася загальносвітова

тенденція перенесення акценту історичних досліджень на вивчення

повсякдення, побуту, менталітету, локальної історії. Досить часто головним

об’єктом таких розвідок стають непривілейовані стани населення (козацтво,

міщанство, селянство) які переважно і репрезентували український етнос у

XVI–XIX ст.

Подібні пошуки вимагають використання специфічної джерельної бази,

яка може суттєво відрізнятися від комплексів пам’яток, що знаходять своє

застосування при вивченні традиційних історичних тематик. Чи не перше місце

серед джерел з відомостями особового характеру займають матеріали

церковного походження. Важливість церковних матеріалів пояснюється тим,

що жодна інша група писемних джерел зі свідченнями про окремих осіб та

родини не зберігає такого об’єму інформації щодо їх світогляду та побуту,

повсякденного життя. Інституції та служителі православної церкви протягом

кількох століть були найбільш наближеною до інтересів простих людей

суспільною структурою. У їхніх відносинах не були такими відчутними

відстороненість державного чиновника і економічний визиск панського

економа. Священик знаходився біля українця у визначальні моменти людського

життя – при хрещенні, одруженні, похованні. Ці функції вимагали від

церковних служителів перевірки готовності наречених до шлюбу, законності

народження дитини, факту смерті особи; контролю за належним станом

документів; і, безумовно, проведення самого релігійного дійства – вінчання,

хрещення, відспівування.

У результаті цієї діяльності протягом кількох століть був створений

потужний комплекс писемних джерел, серед яких унікальними за своїм змістом

є матеріали церковних судових розслідувань, а особливо справи, пов’язані з

шлюборозлучними процесами та правопорушеннями, які, за сучасною

термінологією, можна назвати злочинами проти моралі. Оскільки вони часто



підпадали під церковну юрисдикцію і каралися різноманітними покутами,

застосовуємо до них визначення «єпитимійні справи». Ці матеріали не

розкривають глобальних явищ, мають індивідуальний характер та фіксують

небагато імен, зате вони зберігають свідчення, які не мають аналогів у інших

джерельних групах: описують події життя об’єкта, деталі його поведінки,

світогляд, характер, врешті, зовнішні риси.

Єпитимія (грецьк. πιτιμία, «покарання») – виконання християнином–

грішником тих або інших святобливих справ. Вона призначалася священиком

або церковним судом та мала значення морально–виправного заходу. Залежно

від виду гріха, віку, соціального стану та міри каяття могла призначатися різна

покута. Для наших предків дієвість і невідворотність церковного покарання

полягала, в першу чергу, у відлученні від причастя Святих Тайн, яким

супроводжувалася єпитимія. Місце відбуття покути також впливало на її

суворість та вагомість – досить часто певна хронологічна частина кари

чинилася у найближчому монастирі, а завершальний етап відбувався уже вдома

– у парафіяльній церкві. Зрозуміло, що весь термін церковного покарання

правопорушник мусів дотримуватися жорсткого посту. Відносно термінів

відлучення у правилах Святих Отців існувала наступна вказівка:

– єретикам і розкольникам – доки не відречуться від своїх хибних суджень,

– за кровозмішування – на 12 років,

– за перелюб – від 7 до 15 років,

– вбивцям – від 5 до 20 років,

– за мужеложство – від 7 до 15 років,

– за скотоложство — від 7 до 15 років або до кінця життя,

– за порушення клятви – від 6 до 10 років,

– чародіям – від 5 до 20 років,

– гробокопачам – на 10 років [1,с.123].

Як бачимо, серед правопорушень, що підпадали під церковну юрисдикцію,

виразно переважають вчинки сексуального характеру. Щоправда, у інших

джерелах можна зустріти відмінні терміни та градацію покарань, що можна



пояснити різними хронологічними рубежами цих довідок та послідовною

релігійною емансипацією українського суспільства.

Тема єпитимій тривалий період перебувала поза межами уваги радянської

історичної науки. Винятки становили окремі пропагандистські праці, які

використовували це питання для таврування низького морального рівня

священнослужителів та вірних церков. Ліквідація цензури у науці та

поширення історичних розвідок на нові, раніше закриті ділянки, призвели до

появи праць, спрямованих на вивчення означеної проблеми. Слід зауважити,

що українські науковці і після 1991–го року певний час оминали проблематику

церковних покарань, надавши можливість представникам науки інших

слов’янських народів опрацьовувати спільний для кількох етносів Центрально–

Східної Європи матеріал.

Найвагомішим досягненням на цій ниві є серія праць московської

дослідниці Наталії Пушкарьової під загальним титулом «Еротика в російській

літературі». Тритомнику, який вийшов друком у 2004 році передувала перша

подібна публікація ще 1999 року [2].

Цікавим є групування джерел, подане у цій книзі. Зокрема, першими

згадані офіційні церковні документи, які, на думку авторки, дивують своєю

одноманітністю. Але це і зрозуміло – у давньоруських сповідальних та

покаяльних збірників було одне грецьке першоджерело – «Правила Василя

Великого» – візантійського богослова (330–379 рр.). Щоправда на Русі ці

«Правила...» перекладалися зі значними переробками, інтерполяціями, а самі

тексти і питання до сповідальників пристосовувалися до особливостей місцевої

пастви.

Другу, невелику групу джерел з «історії кохання» складають матеріали

особового походження – листи та записки. Після них авторка зупиняє свою

увагу на літературних творах XVI–XVII ст., що містили еротичні описи. До

цього часу, зазначає вона, подібні сюжети практично не зустрічалися. Ще

однією групою джерел, що дозволяють реконструювати «любовний побут» є

свідоцтва іноземних мандрівників і, особливо, «Опис подорожі в Московію й



через Московію в Персію і назад» голландського мандрівника XVII ст. Адама

Олеарія. Надзвичайно цікавими рідкісними джерелами з цієї тематики

Н.Пушкарьова вважає тексти лікувальників та травників – старовинних

пам’ятників медичної писемності, що зберегли, окрім рецептів і тексти

«чародійних» замовлянь як набути сили, «возбуждающую естетство».

Нарешті, останній комплекс пам’яток еротичного змісту складають

фольклорні джерела – переважно прислів’я, що не ввійшли до збірок В.Даля и

О.Афанасьєва з морально–етичних міркувань. Крім того, у книзі подано цілий

розсип публікацій різних авторів ХІХ – поч. ХХ ст. з цієї тематики.

Можливо саме такий підхід до проблеми – крізь призму словесності – і

спонукав заступника директора Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ

Миколу Сулиму звернути свою увагу на подібні матеріали українських архівів.

В результаті у 2005 році з’явилась книга «Грѣхи розмаитїи. Єпитимійні справи

XVII–XVIII ст.» [3]. У ній подані описи цілого ряду церковних судових

процесів і вироків, що зберігаються у фондах Київської, Білгородської,

Волинської, Катеринославської, Переяславсько–Бориспільської, Слобідської,

Херсонської та Чернігівської духовних консисторій. Ці колекції матеріалів

належать до різних українських архівосховищ – Інституту рукопису

Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського, Центрального

державного історичного архіву України в м. Києві, Державних архівів

Волинської, Дніпропетровської, Житомирської та Одеської областей.

Як бачимо, фонд Подільської духовної консисторії (Державний архів

Хмельницької області, ф. 315) залишився поза межами цього дослідження, що

можливо, пояснюється хронологічними рамками праці (XVII–XVIII ст.), тоді як

у зазначеному архівосховищі переважно перебувають документи ХІХ ст. Хоча,

анонсоване у титулі «Гріхів розмаїтих» XVII–те століття представлене не

архівними матеріалами, а вибірками з праці О.І. Левицького «Нариси

народного життя в Малоросії ту другій половині XVII ст.».

М.Сулима тематично згрупував різні види злочинів, що і визначило

структуру його праці – тут є параграфи, присвячені розгляду покарань за



двоєженство, двоємужжя, втечу з дому одного з подружжя, побутові і майнові

конфлікти, народження позашлюбних дітей, перелюб, убивство, зґвалтування,

розтління малолітніх, статеві збочення. Окремо розглянуті особливості

розлучень через хвороби, та вимоги до процедури укладань третіх – четвертих –

п’ятих шлюбів.

Однак не тільки у фондах консисторій можемо зустріти досьє, породжені

церковною юридичною системою. Значна кількість справ зосереджена у

фондах інших церковних інституцій – як вищого, так і нижчого, аніж

консисторії, статусу. У випадку розгляду територіального обшару Східного

Поділля йдеться, в першу чергу про матеріали Російського державного

історичного архіву (РДІА, Санкт–Петербург) та обласних архівів Вінницької

(далі – ДАВіО) й Хмельницької областей. У Петербурзі це – фонди Канцелярії

Синоду (Ф. №796, справи охоплюють 1721–1918 рр.), Канцелярії обер–

прокурора Синоду (Ф. №797, 1722–1917 рр.); у Вінниці – фонди 9–ти духовних

правлінь, окремі фонди 65 церков [4,с.52–56]. Про аналогічні колекції

документів з Державного архіву Хмельницької області інформацію подає

відомий анотований реєстр описів цього архіву [5].

Які ж саме документи відкладалися у складі цих збірок матеріалів?

В першу чергу церковному суду підлягали справи про порушення

суспільної моралі та норм шлюбно–сімейного законодавства: за «блудодеяние»,

«умерщвление младенца». Але чіткого розмежування карної державної і

церковної юрисдикції на першу половину ХІХ ст. досягнуто ще не було. Тому у

архівах зустрічаємо приклади церковного покарання навіть вбивць – «в драке»

та «неумышленно» [6]. У подібних документах згадуються не лише порушники,

але й коло свідків, інколи досить широке, викладаються деталі події, дається

характеристика окремим особам та їхнім вчинкам. Такі справи входять до

архівних збірок багатьох церковних установ: Канцелярії Синоду [7], духовної

консисторії, духовних правлінь.

Найпотаємніші сторінки життя наших предків можуть бути висвітлені

завдяки документації, пов’язаній з процесом розлучення подружжя. Однак,



кількість таких справ не могла бути великою в умовах традиційного

суспільства, за активної церковної протидії шлюбному лібералізмові.

Матеріали першого перепису населення 1897 року показують, що у Подільській

губернії кінця ХІХ ст. кількість розлучених чоловіків становила 0,1, а жінок –

0,2% від усього дорослого (понад 14 років) населення [8]. Оскільки ці цифри є

одномоментною фіксацією шлюбного становища, ймовірно, кількість осіб, які в

інші періоди свого життя проходили через розірвання шлюбу, а на момент

перепису вже були одружені вдруге, є дещо вищою. Але у будь–якому випадку,

вірогідність знаходження таких документів щодо історії конкретної української

родини ХІХ ст. є мінімальною.

Правові підстави до розірвання шлюбу викладалися у Синодських Указах,

а пізніше – в Уставі Духовних Консисторій. Ще Указом Олександра І від 1

січня 1805 р. рішення єпархіального керівництва щодо таких справ підлягало

остаточному затвердженню Синодом [9,с.6]. Саме тому у фонді Канцелярії цієї

установи в РДІА зберігається значна кількість справ про розірвання шлюбів

селян Подільської губернії [10]. Ще більше бачимо подібних документів у

матеріалах шлюборозлучної частини (2–й стіл) з фонду Подільської духовної

консисторії. Натомість у фондах духовних правлінь і окремих церков вони,

практично, відсутні.

Підставою для здійснення такого акту були: 1) порушення сімейної

вірності перелюбством; 2) фізіологічна нездатність чоловіка до сімейного

співжиття; 3) безвісна відсутність чоловіка або дружини (понад 5 років); 4)

засудження одного з подружжя на покарання, що передбачає позбавлення усіх

прав («прав состояния») [11,с.190–265]. Наприклад, у 1885 р. по всій країні

було здійснено розлучень: 23 – внаслідок статевої неспроможності, 167 –

завдяки зраді, 68 – через тривалу відсутність шлюбного партнера і 292 – як

результат судового рішення про позбавлення прав [12,с.135].

Власне документом, що засвідчував розрив шлюбу, було рішення

духовного суду (або протокол). У ньому містилися наступні свідчення: повні

імена подружжя, станова належність, посада, інформація про дітей (стать, вік),



місце проживання [13,с.311]. Крім такого рішення у справах про розлучення

знаходимо: заяву (прошение), метричні свідоцтва про шлюб та про народження

дітей, слідчі матеріали (свідчення, рапорти).

У відповідності до церковних законів, перелюб позбавляв винуватця права

на повторне одруження. В інших випадках така можливість залишалася, але

також вимагала дозволу вищих церковних інстанцій. Зразків подібних справ у

фонді Подільської Консисторії є чимало. Окремі приклади зустрічаємо й у

фондах духовних управлінь. Наприклад, справа про дозвіл селянці с. Козинець

Вінницького повіту Марфі Христиновій одружитися вдруге [14]. Не

утруднюючи себе формальним розривом шлюбу з першим чоловіком, невідомо

де відсутнім понад 15 років, консисторія, на прохання дідича, дозволяє

здійснити такий акт. Тут же міститься церковна присяга («клятвенное

обещание») шести односельців зі свідченнями по суті справи. Є і детальніше

опитування цих свідків (арк.6–11). У протоколі слухання справи міститься

інформація про коло найближчих родичів суб’єктів розслідування. Дозвіл на

одруження від вищих церковних інституцій вимагався і у деяких інших

випадках [15].

У підсумку можемо наголосити на вагомому значенні шлюборозлучних та

єпитимійних справ для вивчення повсякденного життя, моралі, світогляду,

побуту наших предків. Матеріали, пов’язані зі Східним Поділлям

використовуються у такому значенні неприпустимо рідко. І перше завдання, що

постає тут перед істориками – джерелознавче опрацювання цих пам’яток.

Церковні справи, які походять з нашого регіону, потребують ретельного і

широкого вивчення, опису, публікації. Лише виконання такої роботи дозволить

повно розкрити особливості повсякденного життя подолян XVIІІ–XIX ст.
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