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Індивідуальна деструктивність та соціальна деструкція

Мета дослідження – з’ясувати сутність індивідуальної та соціальної

деструкції та їх взаємовплив. Основний метод дослідження – порівняння.

Взаємовплив індивідуальної та соціальної деструкції проявляється в тому, що:

по–перше, індивідуальна деструктивність – це один зі складових елементів

соціальної деструкції; по–друге, стан соціальної деструкції неминуче призводить

до активізації проявів індивідуальної деструктивності, оскільки механізми, що її

стримували, ослаблюються або перестають функціонувати.
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Индивидуальная деструктивность и социальная деструкция

Цель исследования – выяснить сущность индивидуальной и социальной

деструкции и их взаимовлияние. Основной метод исследования – сравнение.

Взаимовлияние индивидуальной и социальной деструкции проявляется в том, что:

во–первых, индивидуальная деструктивность – один из составляющих элементов

социальной деструкции; во–вторых, состояние социальной деструкции

неминуемо приводит к активизации проявлений индивидуальной

деструктивности, поскольку механизмы, которые ее сдерживали, ослабляются

или перестают функционировать.
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Individual Destructiveness and Social Destruction

Development of any society is always accompanied by outbreaks of destructive

actions on the part of certain individuals and the presence of destructive phenomena

caused by the contradictions of this development.

The purpose of this study – to find out the nature of individual and social

destruction and their mutual influence. The basic method of study is comparison.

Mutual influence of individual destructiveness and social destruction is considered

on the example of Ukrainian society in nineties of XX century.

Conclusions. In real process of vital activity individual destructiveness and social

destruction are inseparably linked. Their mutual influence manifests that: firstly,

individual destructiveness – is one of the constituent elements of social destruction;

secondly, the state of social destruction inevitably leads to the increased individual

destructiveness manifestations so as the restraining mechanisms become weak or stop

functioning.

Keywords: society, individual destructiveness, social destruction, degradation,

anomie.

Розвиток будь–якого суспільства завжди супроводжується спалахами

деструктивних дій з боку окремих індивідів та наявністю деструктивних явищ, що

зумовлені протиріччями цього розвитку. Специфіку та інтенсивність впливу

деструктивних явищ на функціонування суспільства вцілому та на якість

життєдіяльності окремих осіб визначають конкретні історичні та соціокультурні

умови. Глобалізоване інформаційне суспільство має особливість: завдяки

сучасним засобам комунікації окрема деструктивна дія певного індивіда набуває

стрімкого поширення та її наслідки можуть проявитися в іншій, віддаленій від

місця подій, країні. Отже, потрібно дослідити взаємовплив індивідуальної



деструктивності та соціальної деструкції.

Слід зазначити, що науковці почали активно досліджувати деструкцію в ХХ

столітті як окремий феномен, так і в контексті вивчення інших соціальних

проблем. Найчастіше дослідники виділяють дві групи теоретичних підходів, що

розглядають людську деструктивність у контексті агресії або насилля. «До першої

належать підходи, що трактують деструктивність як універсальну властивість

природного і соціального світу. Руйнування, згідно з цими підходами, суть

продукт «нерозумної людської натури», «інстинкт», споконвічно закладений у

самій природі людини, викорінити який повністю представляється неможливим

(3.Фрейд, К.Лоренц і ін.). До другої групи належать ті підходи, в рамках яких

деструктивність представлена не як споконвічна, характеристика людства, а як

результат впливу на нього певних соціальних умов, зміна яких, відповідно,

спричинить і зниження рівня руйнівних явищ у соціумі (Д.Доллард, Л.Берковиц,

А.Бандура, Е.Фромм та ін.)» [17,с.155–156]. На початку ХХІ століття феномен

деструктивності широко досліджується російськими науковцями. Так, С.Вершинін

і Г.Борисова вивчають концепцію соціальної деструкції з погляду історико–

філософського аналізу в працях представників франкфуртської школи [2]. І.Лисак

займається проблемою людської деструктивності в сучасних умовах з погляду

філософської антропології [5]. С.Храпов, досліджує соціально–філософську

інтерпретацію деструктивності у психоаналітичних концепціях К.Юнга, А.Адлера,

Е.Фромма [16]. А.Царьов аналізує соціальні стереотипи та соціальні інновації в

системі деструктивних суспільних відносин [17]. Н.Цойлік розглядає цивілізаційні

засади соціальної деструктивності [18]. Незважаючи на значну кількість

публікацій за останнє десятиліття, зауважимо, що багатогранність та глибина

досліджуваної проблеми залишає багато місця для подальших наукових пошуків.

Мета цього дослідження – з’ясувати сутність індивідуальної та соціальної

деструкції та їх взаємовплив.

Коло суспільних явищ, що позначаються терміном «деструктивне» є



достатньо широким. Це агресія, жорстокість, злочинність, різні методи впливу на

людську свідомість і т.ін. Як правило, прикметник «деструктивний» застосовують

для позначення того, що руйнує, супроводжується розпадом структурних

відносин, організаційних зв’язків, функціональних залежностей [3]. Звідси

поширені словосполучення: деструктивний (руйнівний) процес, деструктивна

(руйнівна) діяльність, поведінка і т.ін.

Звернемо увагу, що для М.Гайдеггера деструкція – це не руйнування якогось

об’єкту в суспільстві чи в природі, а певний методологічний прийом. «Деструкція

– одне з центральних понять онтології Гайдеггера, що означає не «негацію» чи

«руйнування», а стратегію оновлення філософської метафізики Заходу, її

переосмислення й нове прочитання, сходження до дедалі більш зрілих станів… За

Гайдеггером, деструктурувати будь–який стародавній текст означає не

ліквідувати, а творчо поновити, перепрочитати, переписати його» [14,с.152]. Щоб

уникнути можливого непорозуміння, пов’язаного з багатозначністю поняття

«деструкція», зазначимо, що в гайдеггерівському варіанті воно в нашій роботі

використовуватися не буде.

У реальному процесі життєдіяльності індивідуальна деструктивність та

соціальна деструкція нерозривно пов’язані. Тому, дуже часто науковці, які

займаються цією проблемою, їх не розрізняють, досліджуючи деструкцію взагалі.

Хоча, слід зазначити, навіть ті визначення деструкції або деструктивності, що

пропонуються в довідкових виданнях, свідчать про необхідність такого поділу.

Деякі мислителі пропонують певну класифікацію деструкції. Зокрема, у

І.Лисак та А.Царьова схожі класифікації, що різняться лише нюансами. Так,

І.Лисак у основу класифікації покладає спрямованість деструктивної діяльності:

або назовні, що «…може мати на меті знищення іншої людини (вбивство

(індивідуальне або масове), котре може здійснюватися в ході війни, канібалізм);

руйнування соціуму або певних суспільних відносин (терористичний акт,

революція, державний заколот), руйнування неживих предметів, архітектурних



пам’ятників і інших творів мистецтва (вандалізм), а також природного

середовища» [5,с.8–9], або в середину – аутодеструкція, що «…включає не тільки

суїцид, … але й різні форми деструктивних змін особистості» [5,с.9].

А.Царьов у основу класифікації покладає рівні здійснення деструктивності.

Він зазначає, що деструктивність проявляється на індивідуальному рівні

(аутодеструкція) і соціальному рівні (деструктивні суспільні відносини).

«Деструктивність соціального рівня – це власне і є деструктивні суспільні

відносини, тобто такі негативні взаємодії та зв’язки між індивідами, різними

соціальними групами, класами, націями та іншими соціальними спільнотами, що

руйнують або підривають установлений в соціумі та природі порядок. Форми

прояву деструктивних суспільних відносин різноманітні. В самому загальному

виді вони можуть бути представлені в такий спосіб:

– руйнування соціуму: вандалізм, одиничне або масове вбивство, геноцид,

канібалізм, тероризм, насильницька революція, державний заколот, війна;

– руйнування природи: екоцид – знищення рослинного й тваринного світу,

отруєння атмосфери, водних ресурсів, ґрунту і т.ін., що здійснюється в ході

воєнних дій або є наслідком нераціональної господарської діяльності» [17,с.98–

99].

Досліджувані явища можна також розглядати дещо під іншим кутом зору, а

саме: індивідуальна деструктивність як деструктивна діяльність або поведінка

конкретної особи, що може бути спрямована як на себе, так і на інших; соціальна

деструкція як певний стан суспільства або якоїсь його сфери. Така точка зору

представлена в роботі Н.Цойлік. Вона, зокрема, зазначає, що феномен соціальної

деструктивності можна розглядати на рівні індивідуально–суб’єктивному (який

підрозділяється на соціобіологічний та соціопсихологічний підходи) та рівні

загальносоціальному. У соціобологічному підході природа деструктивності

розглядається як біологічна схильність. У соціопсихологічному підході

деструктивність розуміється як людській спосіб відношення до реальності,



ключовим моментом якого є руйнація, що може бути спрямована і на природу, і на

іншу людину, і на себе. На загальносоціальному рівні соціальна деструктивність

розглядається не як суто людська риса, а як один з елементів соціальної системи

[18]. Для нас представляє інтерес розуміння деструктивності в

соціопсихологічному підході та на загальносоціальному рівні. Тому докладніше

розглянемо деструктивність саме в такому вимірі.

Індивідуальна деструктивність глибоко досліджена перш за все у

психоаналітичних концепціях першої половини ХХ століття (серед них

С.Шпільрейн, З.Фрейд, В.Райх, Е.Фромм та ін.) та в сучасних філософсько–

антропологічних працях, хоча, знов підкреслимо, що дослідники могли її саме цим

терміном не позначати. В цьому контексті, найчастіше вона розуміється як

«…руйнування, що виходить від людини і спрямоване назовні, на зовнішні

об’єкти, або усередину, на самого себе» [9,с.270]. Ми бачимо, що в такому

визначенні акцент робиться саме на конкретну людину, як суб’єкта та джерело

деструктивних дій.

Е.Фромм, зокрема, визначає деструктивність як «…специфічно людську жагу

до абсолютного панування над іншою живою істотою й бажання руйнувати»

[15,с.18].

Сучасний російський науковець С.Храпов, дослідивши соціально–

філософську інтерпретацію деструктивності в психоаналітичних концепціях

(К.Юнга, А.Адлера, Е.Фромма), дійшов висновку, що вона «…являє собою

розгляд даного феномена як процесу руйнування духовного світу людини, що

призводить до масштабних негативних соціальних наслідків» [16,с.13]. Він

виділяє чотири основні стадії формування деструктивності як процесу руйнування

індивідуального буття. «1) емоційна – характеризується відчуттям слабкості,

відчуження, підлеглості, непотрібності, ущербності або переваги, унікальності,

вибраності – в цілому відмінності; 2) інтелектуальна – усвідомлення і осмислення

власної відмінності та необхідності адаптації до «ворожого», формування власних



істин та ієрархії цінностей, прототипу особистості та стилю життя; 3) поведінкова

– реалізація сформованих прототипу особистості, ціннісних орієнтацій та

світоглядних настанов; 4) «буттєва» – духовний світ людини повністю

зруйнований: людина занурена в своє внутрішнє деструктивне буття, вона вже не

може «бути» іншою, не може жити по–іншому» [16,с.134]. С.Храпов зазначає, що

послідовність цих стадій має посилюючий характер: на кожній новій стадії

індивідові складніше усвідомлювати деструктивні процеси, що руйнують його

індивідуальне буття, та протистояти деструктивному впливу [16,с.136–137].

Останнім часом науковці все активніше використовують термін «соціальна

деструкція». На нашу думку це пов’язано з усвідомленням крихкості буття, як

наслідку людської діяльності, перш за все науково–технічної, що врешті може

призвести до зникнення людини та появи так званої «постлюдини» (у кращому

випадку). В соціології вживають термін деструкція, який розуміють як

«…руйнування існуючої структури системи, явища, процесу, що веде до втрати їх

функцій» [11,с.78]. Як бачимо, в цьому визначенні відсутній акцент на проблеми

психічного (духовного) стану конкретної людини, як джерела соціальної

деструкції, про що йдеться в психоаналітичних концепціях. Мова про процес

руйнування певних соціальних систем, а це може бути наслідком не тільки

свідомо руйнівної діяльності людини, але і, наприклад, несподіваним та

неочікуваним наслідком певних сукупних дій індивідів або їхньої діяльності, що

не мала не меті руйнування.

Г.Борисова у співавторстві з С.Вершиніним визначають соціальну деструкцію

як «…якісну зміну життєво–необхідних властивостей індивіда або групи, що веде

до погіршення функціонування й припинення розвитку суспільства або якоїсь

його сфери» [2].

І «соціальна деструкція», і «індивідуальна деструктивність» – терміни, що

тісно пов’язані з іншими: «соціальна деградація», «аномія» або «дезорганізація»,

«девіантна поведінка». Порівняльна характеристика деяких з них нами була



зроблена раніше [6;7]. Зараз звернемо увагу, що у визначенні Г.Борисовой та

С.Вершиніна, на наш погляд, «соціальна деструкція» і «соціальна деградація»

позначають одне і те саме соціальне явище. «Деградація [лат. degradatio –

поступове погіршення, занепад] – 1) занепад, рух від вищого до нижчого,

зменшення або втрата позитивних якостей; 2) втрата індивідом або групою свого

соціального статусу і спроможності відновлювати себе у попередньому образі; 3)

втрата значимих соціальних якостей індивідом чи соціальною групою» [11,с.70].

Проте, деградацію суспільства можна розглядати і дещо під іншим кутом

зору. Деградація може бути наслідком свідомих цілеспрямованих або

ненавмисних деструктивних дій соціального суб’єкта (або навпаки бездіяльності в

ситуації, коли потрібно було діяти). Наприклад, певних дій, спрямованих на

руйнування соціальної структури, або системи моральних норм. Настання

деградації унеможливлює виникнення чогось конструктивного або повернення на

прогресивні позиції. Проте, в результаті деструктивних дій (революція) може

сформуватися нова більш ефективна, справедлива соціальна структура. В цьому

смислі деструкція – це соціальний феномен, що може містити конструктивний

потенціал, на відміну від деградації.

У чому ж полягає взаємовплив індивідуальної деструктивності та соціальної

деструкції? Перш за все зазначимо, що ми погоджуємось із думкою тих

суспільствознавців, які наявність індивідуальної деструктивності пов’язують із

несприятливими соціальними умовами. При цьому не заперечуємо впливу інших

факторів. Зокрема, І.Лисак доводить, що деструктивна діяльність детермінована

біологічними, психічними і соціокультурними факторами, що знаходяться в

складній взаємодії [5]. В цьому дослідженні наша увага зосереджена саме на

соціальних умовах у широкому розумінні цього слова.

Як приклад, розглянемо українське суспільство на початку 90–х років ХХ

століття, після здобуття незалежності. Одночасно зазнали змін всі основні сфери

суспільства. Деструкція економічної сфери найбільш відчутно вдарила по



більшості громадян. Невдалі реформи, що були спрямовані на формування

ринкової економіки, розрив традиційних економічних зв’язків і втрата ринків

збуту продукції – призвели до того, що значна частина населення опинилася на

межі виживання і лише малий відсоток населення завдяки «вдало» проведеній

приватизації у рази збільшив свої доходи.

Логічно, що за таких обставин зазнала деструкції і соціальна сфера.

Представники інтелігенції, різні службовці нижчого рангу, робітники, селяни за

рівнем доходів одночасно опинилися на нижчих щаблях соціальної ієрархії.

Середній клас, як такий, був відсутній. До нього також не можна було віднести і

підприємців, що займалися малим бізнесом, оскільки їх становище не набагато

відрізнялося від згаданих верств суспільства.

Зміни в політичній сфері, незважаючи на проголошення незалежності та

офіційні декларації щодо побудови демократичного суспільства, довгий час

залишалися скоріше формальними, ніж реальними.

Значними були зміни в духовній сфері суспільства. Раптово цінності

колективізму, солідарності, наполегливої праці, значимість вищої освіти

перестали грати істотну роль в житті конкретної людини (можливо ще і тому, що

нічого з названого на той час вже не гарантувало індивіду не тільки добробуту, але

взагалі пристойного життя). Натомість почали домінувати цінності

індивідуалізму, вміння швидко отримати надприбуток, причому переважно

незаконними засобами.

Це була аномія саме в тому сенсі, в якому її розумів Р.Мертон [8], тобто

ситуація конфлікту між культурними цілями і неможливістю використовувати

соціально схвалювані засоби для їх досягнення. Причому, за даними національних

моніторингових опитувань, починаючи з 1992 року, в українському суспільстві

фіксується високий рівень аномійної деморалізованості [13,с.507]. Більшість

законослухняних громадян в цей період перебували у стані світоглядної

розгубленості, обтяжені турботами фізичного виживання. Навіть дотримання



закону, в ситуації, коли існувала можливість його порушить і щось на цьому

заробити, сприймалося оточуючими ледь не з презирством.

На тлі цих процесів активізувалися шахраї різної спеціалізації, зокрема,

почали виникати та функціонувати секти. Зрозуміло, що деякі громадяни шукали в

сектах розраду, адже, православна церква, що повинна була стати в цей складний

період духовною опорою, скомпрометувала себе скандалами, що виникли в

наслідок появи УПЦ Київського патріархату. Загалом відродження релігійності на

той час мало скоріше формально–обрядовий характер.

Особливістю процесів, що відбувалися в духовній сфері було те, що у

складному становищі опинилися викладачі деяких соціогуманітарних наук, які

покликані прищеплювати певні духовні цінності молодому поколінню: їм

потрібно було не лише переглядати навчальні програми, але і змінювати свій

світогляд (зокрема, викладачам дисциплін: «Філософія», «Соціальна філософія»,

«Етика», «Історія України» та ін.).

Всі згадані процеси можна розуміти саме як соціальну деструкцію, адже

відбулося руйнування існуючої структури соціальної системи. Воно відбулося

внаслідок складної сукупності: стихійних соціальних процесів, прорахунків

високопосадовців, цілеспрямованої деструктивної діяльності окремих елементів.

Так, одним із проявів деструктивної діяльності в той період був рекет, який

додатково ускладнював розвиток малого та середнього бізнесу. Власне в такому

ракурсі індивідуальна деструктивність – це один зі складових елементів соціальної

деструкції. З іншого боку, стан соціальної деструкції неминуче призводить до

активізації проявів індивідуальної деструктивності, оскільки механізми, що її

стримували ослаблюються або перестають функціонувати. Причому часто

деструктивні дії індивідів здійснювалися не зі свідомою метою нанести шкоду

іншим (особам, організаціям, природним об’єктам), а тому, що потрібно було

виживати та забезпечувати родину. Особливо загрозливим при соціальній

деструкції є реорганізації зі скороченням в армії та в інших спецслужбах, коли без



надання допомоги та перекваліфікації з боку суспільства, опиняються на вулиці

індивіди з бойовими навичками. Не складно здогадатися як саме вони будуть

реалізовувати своє право на гідне життя.

Окремо слід згадати про аутодеструкцію. Свого часу, ще Е.Дюркгейм [4]

виявив закономірність: в період аномії, коли суспільство тимчасово не здатне

впливати на людину, відбувається різке зростання самогубств. В українському

суспільства є проблема, що пов’язана з відсутністю компетентних даних, оскільки

«…спеціально і цілеспрямовано в Україні ніхто не веде точної статистики по

суїцидах» [Цит. за: 12]. Тим не менш, згідно офіційної статистики, відомо, що

«максимальну кількість суїцидів за останні 20 років у нашій країні було

зафіксовано з 1996 по 2000 рік. Тоді на 100 тисяч населення припадало щорічно

близько 30 самогубств. Починаючи з 2000 року суїцідальні настрої серед українців

почали йти на спад» [1]. Не менш вражаючими, але, на жаль, вже звичними

проявами аутодеструкції для українського суспільства були та залишаються

алкоголізм і наркоманія.

Через невизначену та надто рухливу систему цінностей в такі періоди в

суспільстві з’являються псевдогерої, які, по–суті, також виконують деструктивні

функції, оскільки стають взірцем для молоді. Прикладом цього явища може бути

російський серіал «Бригада», адже суспільні процеси 90–х років ХХ століття і в

російському і в українському суспільства мають багато спільних рис, а головні

герої серіалу – це узагальнений образ молоді, яка вважалася тоді успішною.

Сучасний російський науковець Ю.Рєзнік називає цих псевдогероїв «его–

діячі»: «…що позначає в цьому випадку людину, орієнтовану переважно на

зміцнення власного соціального (і матеріального) становища й піднесення над

іншими людьми (панування) при повній залежності від більш сильних і впливових

осіб (або структур)» [10,с.14]. Ю.Рєзнік констатує, що подібні особи не здатні

жити в нормальному демократичному суспільстві.

Его–діячи мають наступні соціально–психологічні характеристики:



«– активно–деструктивний стиль: прагнення до панування над слабкими та

підпорядкування більш сильним одночасно із претензією на те, щоб бути єдиним у

своєму роді (у типології А.Адлера);

– тип, що бере: підвищена активність, що витрачається на вирішення власних

життєвих проблем, на тлі зниженого соціального інтересу – почуття емпатії до

інших людей (А.Адлер);

– ворожий тип: агресивна налаштованість проти людей (у термінах К.Хорні);

– рецептивний і експлуатуючий типи: орієнтація на споживання та настанова

на володіння і присвоєння (у типології Е.Фромма);

– ритуальний тип: увага до форми при повній байдужності до цілей і змісту

діяльності (Р.Мертон);

– тоталітарний тип: схильність до підпорядкування будь–якій владі або

інституціональним структурам, що домінують у суспільства (Р.Дарендорф)» [Цит.

за: 10,с.13–14].

Отже, підсумовуючи зазначимо наступне. У реальному процесі

життєдіяльності індивідуальна деструктивність та соціальна деструкція

нерозривно пов’язані. Їх взаємовплив проявляється в тому, що: по–перше,

індивідуальна деструктивність – це один зі складових елементів соціальної

деструкції; по–друге, стан соціальної деструкції неминуче призводить до

активізації проявів індивідуальної деструктивності, оскільки механізми, що її

стримували ослаблюються або перестають функціонувати. У стабільні періоди

розвитку певного суспільства прояви індивідуальної деструктивності, як правило,

рідко призводять до соціальної деструкції, адже, функціонує система запобігання

та боротьби з ними у вигляді, державних та суспільних інститутів (правоохоронні

органи, освітні заклади, релігійні організації, а також спеціалізовані організації,

що допомагають боротися із різноманітними залежностями і т.ін.). У перехідні

періоди, коли суспільство вже перебуває у стані соціальної деструкції, зазначені

інститути через низку причин перестають ефективно виконувати свої функції,



тому, щоб стримувати прояви індивідуальної деструктивності, необхідним є

відповідне радикальне реформування (що саме по собі є сукупністю

конструктивних і деструктивних дій і наслідків) всього суспільства.

Перспективним у подальшому є дослідження становлення філософської

культури особистості як фактору подолання індивідуальної деструктивності.
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