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Маргіналії – поняття середини ХІХ–го століття, яке позначало примітки на

полях книги або рукопису, поліграфічні заголовки, що винесені на поля,



журналу тощо. Науковий переклад з латини зазначає: маргіналії – крайні, ті, що

знаходяться на краю від margo, род. п. marginis – край, межа. Маргінальний

взагалі – це крайній, помежевий, той, що розташований поміж двох середовищ,

такий, що належить одночасно до кількох соціальних груп, систем, культур, не

інтегрований повністю в жодну з них. Він відчуває вплив норм та цінностей з

обох боків, причому таких, що суперечать одне одному; той, що знаходиться на

межі свідомості.

Наприкінці ХХ століття маргінал – це остаточно людина, яка знаходиться

поза визнаний суспільними соціально–економічними, політичними, морально–

етичними мотивами та становищем. Окрім практики бухгалтерського обліку (в

межах поняття «маржа»), це поняття застосовується виключно у відношенні

особистості або соціальної групи.

Поняття маргінальності виникає у США в 20–х роках ХХ століття. Звісно і

до того часу особистості, що займали проміжне становище між стабільними

соціальними прошарками, навіть групи особистостей. Проте масове явище

невдах та диваків з невлаштованим життям та низьким соціальним статусом,

знедолених та чужих – дійсно прояв ХХ століття.

Г.Зіммель пов’язував це явище, яке називав «чужаками», з розпадом в

першу чергу традиційних суспільств, який став потужним саме в цю добу.

Проте для Г.Зіммеля «чужак» – це дійсно стороння для даного суспільства, в

той час як ці невдахи ніби і свої, проте швидше просто виключення.

В світі кількість таких людей–виключень після Першої світової війни

зростала з шаленою швидкістю. В першу чергу це було пов’язано з

міграційними процесами, викликаними двома світовими війнами ХХ століття.

Першим дослідником, що звернувся до цієї проблематики був Р.Парк. його

дослідження прийшлись на період 1925–1930 років, в межах яких він перший

вводить поняття «маргінальної людини». Р.Парк досліджував мігрантів, що

прибувають на постійне місце проживання до Америки, і, на перших етапах,

намагаються безуспішно вписатись в межі традиційного американського



суспільства. Ці люди, на думку Р.Парка, опиняються в особливому соціально–

психологічному стані, який він і називає маргінальністю [7].

Втративши рідний культурний осередок і ще не здобувши нового, не

маючи змоги ані цілком позбутись колишніх цінностей та норм, ані прийняти

нові, «прибулець» – як писав Р.Парк, – сам стає особливою особистістю,

інакшою, побічною, тобто – маргінальною.

Тож, маргінальність – це прояв ускладнень соціального буття індивідів.

Для нього характерна психологічна розмитість між декількома культурними чи

соціальними світами. При цьому повною мірою особистість не приймається у

жоден з цих світів, не визнається такою, що належить групі.

Несформованісь міцної, одностайної, узгодженої системи соціальних

ідентичностей і ціннісних орієнтацій, призводить до внутрішніх конфліктів,

розладів із самим собою. У внутрішньому світі індивіда це відображається як

несформованість чи суперечність цінностей, світогляду, життєвих позицій, а

отже, – як внутрішній психологічний конфлікт [5].

Це спричинюється трьома основними факторами:

– реальним соціальним станом особистості, її статусом;

– соціальними установками, ставленням до ситуації;

– психологічними особистісними характеристиками.

На думку А.Керкхофф і Т.МакКормик, маргінальна людина – це та, що

вважає референтною для себе групу, до якої вона насправді не належить. Така

людина лише прагне здобути членство у цій групі, намагається бути прийнятою

групою і утвердитися в ній. У такій ситуації найбільш ймовірними є два

варіанти розгортання подій. Ця ситуація породжує дві лінії розвитку подій: 1)

за умови неспроможності включитись до референтної групи людина

страждатиме, втратить відчуття гармонії і цілісності. З іншого боку, включення

до групи вимагає пристосування, і, як наслідок, втрати самобутності та

ідентичності. І перше, і друге породжує суб’єктивно–психологічні проблеми,

що звісно, відображаються на соціальній поведінці [5].



Не всі дослідники розглядають маргінальність як суто деструктивне явище,

проте останнє у ХХ столітті є найбільш популярною позицією. На противагу

розповсюдженим думам, Е.Старіков вбачає в маргінальності – процес

перестановки соціальної «мозаїки», коли значні за обсягом людські маси

переходять з одних соціальних груп до інших. Для Е.Стоунквіста маргінальна

людина – ключова особа в міжкультурних контактах, у формуванні нового типу

особистості, стрижень прогресивних соціальних структур. На думку

Т.Шибутані, в будь–якій культурі найвагоміші досягнення здійснюються під

час швидких соціальних змін, а ці зміни – викликають маргінальність. І

більшість визначальних культурних та соціальних внесків було зроблено саме

маргінальними особистостями.

Так, на думку А.Рашко, у сучасній науці немає одностайності щодо явища

маргінальності. А саме, оцінки наслідків маргінальності для особистості та

соціуму як суто конструктивних чи деструктивних. Водночас, різні погляди на

маргінальність об’єднує розуміння її як явища, що виникає внаслідок

складнощів з особистісною ідентифікацією. Тобто як явища, що є протилежним

стабільній позитивній ідентичності [5].

Історично склалося, що маргінальність в основному трактується як щось

негативне, онтологічно вторинне, другорядне, оскільки порівнюється з нормою

(соціальною, політичною, етичною, медичною), відхилення від якої, навіть

незначне, сприймається як порушення, загроза, злочин або хвороба.

Водночас існує й інша точка зору, що підкреслює соціальну й онтологічну

цінність маргінальності [3].

Питанням маргінальності в філософський, психологічній, соціологічній,

навіть політологічній та культурознавчій науковій літературі присвячено багато

питань. Більшою мірою це локальні дослідження Цілісного усвідомлення

маргінальності допоки не надано. Актуальність вивчення проблеми

маргінальності в соціальному контексті сьогодні зростає. Онтологічні засади

маргінальних феноменів досі детально не розкриті, відсутня певна філософська



теорія маргінальності. Звичайно в межах однієї статті цю прогалини заповнити

не можливо.

Проте варто підняти таке першочергове питання: якого значення набуває

маргінальність сьогодні науковому обігу ХХІ столітті. Будучи вже

концептуалізованим у ХХ столітті, дане поняття, піддаючись впливам

зовнішнього мінливого середовища, знову набуває розмитих меж і контурів.

Окрім західних науковців, поняття маргінальності свого часу привабило

увагу багатьох вітчизняних дослідників: В.Андрущенка, А.Атояна, А.Галкіна,

З.Голенкову, І.Гордієнко, В.Каганського, В.Муляра, І.Попову, Е.Старикова та

багатьох інших. Тож, саме зважаючи на значний науковий доробок важливою є

спроба прослідити трансформації даного поняття в новітню епоху ХХІ століття

[4].

Намітився перехід від соціального і психологічного розуміння

маргінальності до гносеологічного і, що особливо важливо, до онтологічного

погляду на даний феномен. Піднімаючи цю проблему, В.Карпо зазначає, що в

онтології маргінальність може трактуватися як характеристика деяких форм і

способів буття, становлення і зміни буття, тобто як динамічний момент у бутті,

а також специфічне положення в бутті, особливий онтологічний статус,

граничний стан. Отже, поняття маргінальності може бути віднесене як до

положення і стану деякого об’єкта в бутті, до його відношення до сукупності

інших об’єктів і деякої системи координат; так і до буття в цілому [3].

Маргінальність постає як внутрішня характеристика самого буття.

Використання поняття маргінальності підкреслює складність внутрішнього

устрою буття, нетривіальність його структури і топології, багатомірність і

нелінійність онтологічних і антропологічних просторів, особливе значення

динамічних і енергетичних характеристик буття людини [3].

ХХІ століття славиться своєю полікультурністю, навіть

мультикультурністю. Постмодерн – це суцільна прийнятність та толерантність,

проте – і суцільна невизначеність. Жодної відмови та категоричності, проте і

жодного настоювання на власній думці. Чим більшою є міра мультикутурності



суспільства, міра дифузії, міра міжнаціональної інтеграції – що цілком властиво

для інформаційного, постмодерного суспільства – тим ширше прояв

маргінальності в соціумі.

Що означає бути маргінальним сьогодні і взагалі? Не відчувати 100–

відсоткової приналежності до жодної культури, проте рефлексувати кожну з

них. Постійно вагатись – що не роби, не будеш прийнятий ані однією зі сторін.

В такому випадку визначеність – зло для особистості, а відсторонення –

захисна реакція. Заслуговує на увагу думка, що позиція «чужака» є більш

комфортною – ти дивак, від кого ніхто нічого не очікує – це є більш

однозначним.

Цей стан супроводжують постійні сумніви власної цінності, усвідомлення

ламкості та непостійності соціальних зв’язків, острах бути відторгнутим та, від

цього, прагнення уникати ситуацій вибору між різними цінностями, нігілізм,

сором’язливість, замкненість та самотність поряд з бравадою незалежності.

Хіба не ці самі риси характеризують особистість ХХІ, постмодерного століття

(при цьому не особистість, яка хронологічно живе в цю добу, а особистість, яка

проникається духом цієї епохи не залежно від віку, яка відчуває на собі вплив).

Не дивно, що в першу чергу це стосується молоді.

Так чи інакше, маємо визнати, що більшість молоді сучасності відчували

власну маргінальність та відторгнутість. Саме суспільство є таким, що формує

подібну рефлексію стосовно себе, і саме потім відчуває наслідки такого

самоставлення.

Очевидно, що порівняно з минулим століттям поняття маргінальності

значно розширилось за обсягом, тобто тепер до його обсягу входить більша

кількість об’єктів. Маргінальність – поняття, що не залежить від особистості, а

більшою мірою від зовнішніх обставин. Тобто, зі змінами суспільства

змінилось і саме поняття «чужака». Варто дізнатися, хто ж тепер є таким?

Колега Р.Парка Е.Стоунквіст вважав маргінальність наслідком переходу

від одного способу життя до іншого. Тобто є пункт життя А і пункт життя В –

при переході і неможливості 100–відсоткової адаптації виникає феномен



маргінальності. Проте сьогодні перехід з пункту А, в пункт В, в пункт С і так

далі перетворюється в безперервний континуум і для особистості, що не може

зупинитись в одній точці з будь яких, часто об’єктивних, причин

маргінальність перетворюється в «онлайн чужацтво», постійне, перманентне

відсторонення від існуючого стабільного в суспільстві.

Жінка з родиною та дітьми – «чужак» для своїх друзів–одинаків, і,

навпаки, самітні подруги та друзі «інакші» стосовно тих, хто вийшов взяв

шлюб; новачок в колективі – «чужак» стосовно постійного персоналу;

пенсіонер – стосовно молодих, і навпаки; прихильник панк–року – стосовно

осіб, що підтримують реп–культуру; католик стосовно православних, агностик

стосовно релігійних людей взагалі; гомосексуаліст стосовно осіб традиційної

статевої орієнтації і так далі, і так далі – цей перелік продовжувати сенсу

немає… Це і є плюральність ХХІ століття – його сутність, безліч виборів,

можливостей та варіацій. І саме ця реальність симулює появу маргінальності –

чим більше соціокультурних осередків тим чаше людина буде відчувати себе

сторонньою стосовно них.

Р.Парку в маргіналі вбачалась людина заздалегідь більш вільна, рухлива та

пластична, проте чи є так зараз. Адже особистість на межі культур – це в першу

чергу особистість із заниженими якостями. Сьогодні більшість осіб, яких варто

було б назвати маргіналами відчувають себе саме так [1].

Маргінальна людина, на думку Р.Парка, це той тип особистості, який

з’являється в той час в тому місці, де з конфлікт рас та культур постають нові

спільноти, народності та культури. Доля зрікає цих людей на існування в

кількох світах одразу водночас, змушує їх приміряти на себе роль і

космополіта, чужака. Така людина неминуче стає (у порівнянні з безпосередньо

оточуючим середовищем) індивідом з більш широкими поглядами на світ,

більш широким інтелектуальним горизонтом, більш незалежними та

раціональними поглядами [1]. Як це не дивно.

Проте маргінал – завжди більш цивілізована та чутлива істота.

Заниженість якостей також викликає питання: потенційно вони високі, а ось



реалізація цих якостей – мабуть просто не має відповідного середовища

(оскільки постійного середовища немає взагалі).

Тож, у ХХІ столітті маргінал з суспільного тягаря з онтологічної,

антропологічної та соціально–філософської точок зору перетворюється на

творчу потенцію, не ініціалізовану ще жодною соціальною спільнотою. Як

дитина, з якої може вирости і геній, і маніяк. Ці трансформації обумовлені не

якісними змінами «чужаків» як особистостей, а якісними змінами самого

суспільства.

Як зауважує Т.Шибутані, головним для ХХІ століття є те, що нині

маргінал – це не обов’язково невротик або людина з особистісними розладами.

Суспільство сформувало такі пріоритети, що нині з маргінальної ситуації для

особистості рівною мірою можливим є і позитивний вихід: висока творча

активність та здатність знаходити та встановлювати нестандартні соціальні

зв’язки [6].

Проте, допоки набирала силу ця (перспективна, варто зазначити) лінія

розвитку поняття «маргінальність», складалась і інша, не менш впливова: на

рівні буденної свідомості. На цьому рівні маргінальність дуже швидко стала

синонімом слова «знедоленість», з усім спектром значень, смислів і відношень

– від зневажливо–принизливого та жалісного до романтично–героїчного та

нещасного.

Вітчизняні дослідження маргінальності набули помітного розквіту лише у

1980–х роках ХХ століття та, нажаль, одразу набули політичного контексту

замість загально–соціального та філософсько–антропологічного. І в буденні

мові, і в буденній свідомості дане поняття одразу набуло негативного змісту.

Маргінальність почали ототожнювати з асоціальністю, люмпенізацією,

викривленою системою цінностей. У більшості публіцистичних видань (ЗМІ

переважно,але ж ЗМІ – дзеркало суспільної думки), коли мова заходить про

маргінальність тих чи інших груп населення, в першу чергу мається на увазі

зниження статусу, страту надійних соціальних координат та зв’язків тощо.



Проте це поняття здобувало і інші тлумачення. Так знаковою була заява

видатного історика Е.Рашковского в його публікації «50/50: досвід словника

нового мислення», що слово маргінал співзвучне санскритському «марга» –

«вільний пошук духовного шляху». Хоч будучи істориком Е.Рашковський,

звісно, знав латинське походження терміну [1].

Так, у ХХ столітті маргінальність розуміється виключно як вторинне

порівняно з нормою, якій надається безумовний пріоритет. Відхилення – це

порушення, значить, маргінальність – це порушення.

Це твердження було переоцінене як вітчизняними, так і західними

інтелектуалами, і все те, що раніше замовчувалось як відхилення від норми –

божевілля, хвороби, біль, смерть, збочення тощо – стає привілейованими

об’єктами дослідження.

«Хвороба» або «патологія» стала метафорою особливого, відмінного від

норми стану, що відкриває нові горизонти досвіду, а головне, є вільним від

найстрашнішої для всього нового тиранії – тиранії «здорового глузду» [1].

Маргінальність була сприйнята як втілена готовність для сприйняття

нового – в цьому і постав її новий онтологічний зміст. Тепер наукова думка

могла дозволити собі перестати концентрувати власні дослідження виключно

на стані норми, а й відкрити для себе величезне недосліджене поле, безліч

повноцінних об’єктів – дикунів, старих, божевільних, злочинці, збоченців,

злидарів, наркоманів, гомосексуалістів – всіх–всіх, кого об’єднувало тепер не

таке вже й страшне поняття «маргінал».

Так, в наприкінці ХХ століття маргінальність перетворюється спочатку в

актуальну, потім в престижну, а потім – в цілком рутинну тему досліджень.

Маргінали визнаються джерелом нового – це і є найбільш привабливим в їх

постаті. В.Тернер стверджує класичну для ХХ століття думку, що нові

соціальні структури виникають виключно на межі старих. М.Бахтін також

зауважує, що культура твориться лише на межах інших культур. З тих пір всі

нові риси і культурні течії оголошені похідними від маргінальності, адже ще

Р.Парк вчив – маргінали незалежні та вільні.



Як бачимо, одна крайність у сприйнятті маргінальності (вкрай негативна)

змінює іншу (занадто заохочувальну).

Проте в дійсності, в реаліях постмодерного суспільства маргіналом є

майже кожен – в силу перехідності сучасного суспільства.

Як можна триматись центру, а не бути на периферії в суспільстві, де

центр постійно змінює своє розташування?

Всі люди в епоху постмодерну, а особливо ті, що проживають у великих

міста та мегаполісах – чужаки у своєму власному світі. Тож поле дослідження

маргінальності якісно змінюється, розширюється, як і її сутнісні

характеристики.

У 1989 році Е.Рашковский зауважував, що маргінальний статус в

сучасному світі вже не є перехідним станом та включенням. А швидше

постійністю та нормою існування для мільйонів особистостей. Якщо збільшити

масштаб думки то у сучасному світі кожен життєвий стан є маргінальним до

попереднього. Будь–який факт людського життя потрапляє під це визначення,

оскільки буття, по суті, маргінальне в цілому [1].

Тож, у сучасному світі плюралістичних цінностей все має право на життя,

а від цього змінюється і зміст, і сприйняття і саме функціональне навантаження

маргінальності у соціумі. Зараз ми живемо в доволі хаотичному світі, де існує

безліч ідей та відсутній консенсус [2].

Узагальнюючи низку розглянутих думок, визначаємо, що маргінальність є

станом груп та індивідів у ситуації, яка примушує їх під впливом зовнішніх

факторів, змінювати своє соціальне положення і приводити до суттєвої зміни

або втрати попереднього соціального статусу, соціальних зв’язків, соціального

середовища, а також ціннісних орієнтацій. Маргінальність у найширшому

розумінні – це позначення пограничного характеру соціальних, культурних,

економічних, політичних та інших позицій індивідів або груп.

Очевидно, що сьогодні науковцям важко уникнути фрагментарності,

еклектичності в концептуалізації поняття маргінальності. Це пояснюється тим,

що не існує цілісних уявлень про маргінальність.



У той же час концепція маргінальності є конструктивною, що обумовлено

перш за все тим, що маргінальність – це атрибут, невід’ємна властивість

індивідуального і суспільного буття, особливо ХХІ століття, в умовах якого

межі маргінальності трансформуються і значно розширюються.

Інтерес до проблем маргінальності постійно підвищується перманентними

динамічними змінами в життєдіяльності постмодерного суспільства,

очевидними кризовими тенденціями перебігу соціального розвитку.

Перспективами подальших досліджень є особливості проявів маргінальності в

різних сферах людського буття, перспективні наслідки та загрози таких проявів.
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