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Сучасне життя цивілізованого інформаційного суспільства ХХІ ст. [1]

характеризується, передусім, тим, що будь–який елемент його структури чи

функціонування оформляється документально. А підтвердженням цього є той

факт, що усі наявні інституції, підприємства, організації чи структури усіляких

форм власності функціонують лише завдяки величезній кількості

використовуваних ними документів. Адже успішний розвиток науки й техніки,

управління і виробництва немислимі без використання найновіших досягнень у

всіх сферах людських знань.

Саме документ як лінгвістичне явище і, водночас, засіб інформації надає

можливість одержувати відносно повне і достовірне уявлення про об’єктивні

відносини, явища чи процеси. При цьому йдеться як про документи

організаційно–управлінського характеру, так і науково–інформаційного чи

економічно–статистичного змісту тощо.

Це й стало передумовою появи нової галузі науки – документної лінгвістики,

яка успішно розвивається уже з ІІ пол. ХХ ст. Вона виникла на стику таких наук,

як: мовознавство, логіка, редагування, а також стилістика та інформатика (коли

йдеться про цифрові документи, таблиці тощо). Головним завданням документної

лінгвістики є вивчення та вдосконалення документації, її мовних засобів, для

покращення якості яких існують, передусім, різні класифікації. Однією ж з

основних цілей документної лінгвістики виступає стандартизація домашинної

обробки документів та уніфікація способів її мовної обробки. Стрижнем її

класифікації може виступати інформація, яка і закладена в документах.

Проблеми документної лінгвістики успішно вивчають як за рубежем, так і в

Україні. Питанням функціонування та вивчення місця й ролі цієї мовознавчої



категорії присвячено вже низку досліджень, результати пошуків та досліджень

яких знайшли своє відображення у ряді наукових праць та навчальних посібників

(А.Загнітко, Т.Коляда, М.Комова, В.Кубко, С.Кушнерук, І.Митрофанова,

Г.Монастирецька, І.Морозюк, Є.Роготієва та ін.) [2–9].

Метою даної статті є ширше розкрити поняття ролі документної лінгвістики

та її основних завдань на сучасному етапі, з одного боку, і конкретизувати розгляд

питання взаємодії природної та штучної мов, з другого.

У цьому зв’язку наголосимо, що питання документної лінгвістики, взагалі, а,

тим більше, досліджень її проблем із застосуванням ЕОМ, зокрема, є

неоднозначним і є ряд невирішених питань.

Вирішення цих питань залежить передусім від таких передумов, як:

– функціонування у державі правильної організованості системи науково–

технічної інформації та пропаганди;

– вона повинна включати в себе ряд загальнодержавних та територіальних

інституцій чи центрів, тисячі відділів чи бюро безпосередньо на підприємствах, в

організаціях чи структурах;

– їх довідково–інформаційні фонди повинні містити мільйони різних

інформаційних матеріалів, що представляють результати досягнень науки, техніки

чи виробничого досвіду тощо.

У випадку наявності цих названих передумов державна система науково–

технічної інформації є невід’ємним елементом організації та управління

виробництвом. Саме стан інформаційної справи і служить основним показником

рівня наукової організації виробництва, безпомилковим мірилом культури

дослідницької інженерно–технічної думки та праці. Адже відомо, що при

вирішенні будь–якої технічної задачі необхідно мати в розпорядженні вичерпну

інформацію з певної проблеми. Втрата чи недостатність хоча б частини таких

даних може призвести до непередбачених прорахунків.

Саме в цьому зв’язку, з метою ефективного пошуку, збереження і передачі

документної інформації у даний час використовуються електронні обчислювальні

машини (ЕОМ). Тому необхідно не лише методично правильно і якісно



організовувати збір і поширення інформації, але й покращувати підготовку

інноваційних матеріалів і опрацювання науково–інформаційних чи науково–

технічних документів. Адже якість інформації є, без сумніву, одним з критеріїв,

який підвищує продуктивність праці підприємств і організації та сприяє

вдосконаленню автоматизації системи управління (АСУ).

Тому, якраз перед АСУ стоїть основне завдання не тільки скоротити кількість

документації, але й зменшити обсяг документа, який містить певну інформацію.

Один з таких способів скорочення обсягу документів полягає в ущільненні

інформації за рахунок чіткості мови: максимум визначеної, цілеспрямованої

інформації при мінімумі слів, лінгвістичних знаків.

Тому, щоб краще розкрити роль та завдання сучасної документної

лінгвістики, спробуємо глибше пояснити взаємозв’язок природної та штучної мов.

Адже у випадку з опрацюванням документів машинним способом особливо

важливим і актуальним стало завдання перекладу документів на мову машин. Для

неї потрібна формалізована мова, яка являє собою нову систему, з допомогою якої

можна точно і конкретно передати будь–які відомості.

Відомо, що в структурі будь–якої мови можуть бути виділені чотири основні

рівні: набір основних символів, слова, вирази (поняття), речення.

Основні символи мови – це неділимі знаки, з допомогою яких будуються

слова. Слова ж – це найменші смислові одиниці мови, які утворюються шляхом

відповідного розташування символів. Із слів утворюються вирази (поняття), а з

виразів – речення. В українській мові набором основних символів є алфавіт, який

складається з 32 букв і знаків пунктуації.

Як відомо, існує три типи природних мов, які відрізняються кількістю

основних символів, семантикою і синтаксисом:

– перший тип мов, у яких кожне слово позначається спеціальним символом

(наприклад, китайська мова), де загальне число символів становить 100000;

– другий тип, у яких окремі склади позначаються своїми символами, загальна

кількість яких при цьому становить біля 30000;



– третій тип – мови, що мають певні алфавіти букв, з котрих утворюються

склади і слова, а загальна кількість букв складає майже 30.

Як випливає з практики, звичайно застосовуються мови змішаних типів. Так,

наприклад, математична мова включає в себе мову першого і третього типів.

Перший тип – мова формул, де окремі символи означають цілі слова (наприклад +

– додавання, х – множення). Отже, якщо машинну мову розглядати стосовно до

цих трьох типів, то її слід віднести до мови першого типу, де певні символи – коди

операцій – означають виконання певних дій.

При порівнянні природної та штучної мов спостерігаються наступні паралелі:

На природній мові На штучній мові

Слово Ідентифікатор

Поняття Набір символів (виразів)

Речення Конструкція

Як відомо, природна мова по відношенню до штучної характеризується часто

надмірністю інформації. Однією з передумов цієї характерної ознаки є її

стихійний розвиток на основі асоціативного мислення. Внаслідок цього, кожен

лінгвістичний знак являє собою набір багатьох асоціацій, які формуються

смислом, змістом. Смислові ж контакти мають логічну, емоційну та естетичну

природу. Адже асоціативні можливості людського розуму нічим не лімітовані.

Тому для кожного лінгвістичного знаку існують нічим не обмежені можливості

стати носієм нових асоціацій. Саме ця властивість знаку служить джерелом

метафізичності природної мови.

Як наслідок, природна мова сприймається і використовується людиною у

своїй значній частині інтуїтивно. А будь–яка штучна мова існує й функціонує як

вид логічної побудови, кожний елемент якої має усвідомлену значимість. Тому, з

одного боку, лінгвістичний знак виявляється семантично багатшим, ніж знак

штучної мови. З другого, – однозначність знаку штучної мови дозволяє

недвозначно і вичерпно формулювати задачу, вирішувати її шляхом точного

припису чи  розпорядження та виконання у певному порядку деякої системи

операцій. Як результат, переклад тексту, який виконаний ЕОМ з допомогою



формалізованої мови, є, у кращому випадку, логічною канвою тексту, яка

позбавлена смислових відтінків і експресивного забарвлення оригіналу.

Таким чином, основна різниця природної мови від штучної – велика

структурна складність. Виявлення мінімального словника, його опис при

перекладі тексту з природної мови на штучну є досить серйозною і складною

проблемою. Проте, є все–таки можливість вирішувати цю проблему по частинах,

рухаючись послідовно від простого до складного. Для цього слід враховувати

факт «вкладеності» одних фрагментів мови в інші. Тому спочатку слід виділити й

піддати формалізації порівняно простий фрагмент мови, а потім послідовно

нарощувати отриману систему за рахунок розширення мінімального словника й

додавання нових понять.

Оскільки в більшості випадків завдання для машини виникає в людини на

природній мові, то виникає питання про розширення семантичної функції ЕОМ з

метою бути в стані переробити інформацію, записану природною мовою. Однак,

як відомо, семантичну функцію ЕОМ не можна розширити за рахунок введення у

машину всієї природної мови, тому що природна мова є складна, а пам’ять ЕОМ –

обмежена. Тому й виникла необхідність створити скорочений базовий знак, який

включав би в себе найважливіші (часто вживані та інформаційно навантажені)

одиниці мови.

Одиниці базової мови відбираються шляхом вивчення природної мови з

допомогою прийомів теорії ймовірності та математичної статистики. При цьому

досліджується не вся мова, а деяка підмова – сукупність мовних елементів, та їх

відносять у текстах з обмеженою тематикою.

При цьому, як звичайно, виділяють два завдання:

– відбір найважливіших одиниць підмови та визначення інформаційних

характеристик;

– формулювання правил, які пов’язують форму виділення одиниць з їх

змістом.

Таким чином, перше включає в себе виділення найчастіше вживаних слів,

словосполучень, граматичних конструкцій, визначення структури слова, розподіл



інформаційного навантаження у ньому. Інакше кажучи: на першому етапі

формується морфологія і лексика базової мови. У процесі вирішення другого

завдання відшукуються правила сполучуваності слів і класів слів (синтаксис), а

також правила розрізнення омонімії лінгвістичних одиниць. Отже, ступінь

наближення до вирішення певного завдання буде залежати не лише від того,

наскільки коректно будуть вибрані одиниці, що входять у базову мову, але й

також від швидкості створення цієї мови і від часу, на протязі якого вона без змін

використовуватиметься у системі «людина–машина».

Отже, викладене вище дозволяє прийти до висновку, що однією з основних

умов, від вирішення якої залежить ефективність використання ЕОМ, є

лінгвістичне забезпечення. Воно проявляється при формуванні завдання машини,

при розшифруванні результатів, при вирішенні задач автоматичного

розпізнавання смислового змісту у тексті документа і формалізації цього смислу

для подальшої переробки в ЕОМ. З цією метою розпізнавання змісту документа,

написаного природною мовою, його складання і деякі інші операції в діючих АСУ

здійснюються вручну. Ця робота вимагає, однак, значних затрат часу й засобів, а

результати залежать від кваліфікації, досвіду, уваги й особистих якостей

спеціалістів, що здійснюють «домашинний» аналіз тексту. У цьому зв’язку, між

інформаційним потоком документації і ЕОМ виникає певний бар’єр

«домашинної» підготовки документа. І якщо на переробку документа в машині

витрачаються секунди, то «домашинна» переробка займає декілька годин. Тому

саме цей бар’єр ручної підготовки документа зводить нанівець економічний ефект

управління виробництвом. Ось якраз й тому основну увагу слід приділяти мові

науково–технічної, організаційно–управлінської, економічно–статистичної

інформації тощо, а тим самим наполегливіше працювати над документаційною

лінгвістикою.
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