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Інформаційне суспільство характеризується зростанням ролі інформації,

яка переважно походить із засобів масової комунікації. Медійна галузь не

породжує нові знання, а ретранслює з інших сфер суспільної діяльності знання,

які в даному соціумі розцінюються як суспільно важливі. Це зумовлює



особливий статус автора журналістського твору. Журналіст бере факти з місця

події – і тоді розказує те, що безпосередньо спостерігає; з документованих

джерел – їх переказує або цитує; в інформантів – уводить у свій текст чуже

мовлення. Тому всі факти за походженням прийнято поділяти на факти

авторські, факти–посилання та факти–цитати.

Авторські факти є результатом «польової» (репортерська робота) та

аналітичної (всебічне дослідження суспільної проблеми) діяльності журналіста.

Ширше вираження авторського «Я» властиве лише окремим типам

публіцистичних творів – наприклад, художнім жанрам, авторській колонці, де

журналіст може висловлювати свої міркування, переживання, враження.

Факти–цитати в широкому розумінні – це будь–яка інформація в

медійному тексті, яка походить не від автора твору. У мовознавчій термінології

факти–цитати точніше буде назвати чужим мовленням, уведеним в авторський

текст. Термін «чуже мовлення» охоплює не тільки висловлення, оформлені як

цитати, а й інші способи передачі мовлення іншої особи.

З мовознавчого погляду чуже мовлення досить повно описано: як

структурний елемент тексту та як стилістичний засіб в україністиці його

досліджували І.Білодід, М.Каранська, М.Плющ, О.Пономарів, К.Шульжук та

інші. Основоположні принципи аналізу чужої мови в контексті спілкування

заклали праці Н.Арутюнової, М.Бахтіна, Ю.Лотмана, Н.Шведової. Вивчення

чужого мовлення в публіцистичному тексті переважно не виходить за межі

загальномовознавчої тематики. Менш розробленим є функціональний аспект

поєднання в журналістському творі мовлення автора та інших осіб:

прагматичний потенціал чужого мовлення розглядають, наприклад,

Л.Онишкевич (цитатний дискурс як базовий спосіб репродукції інформації,

спрямованої на переконання адресата у її фактуальності, правдивості,

надійності), Р.Шулик (різновиди прагматичного значення різних типів структур

для передачі чужого мовлення в інформаційних текстах інтернет–ЗМК),

російська дослідниця А.Смирнова (чуже мовлення в аспекті теорії

аргументації) та інші.



Роль чужого мовлення в текстах ЗМК надзвичайно важлива. Чуже

мовлення надає журналістському творові достовірності через чітку вказівку на

походження факту або думки; збалансованості інформації – шляхом

представлення різних точок зору на одну й ту ж подію; фахове бачення події

(коментарі фахівців, компетентних осіб) або погляд очевидців (враження

учасників події). Таким чином, чуже мовлення в медіатекстах є важливим

інструментом реалізації базових стандартів професійної журналістики, зокрема

вимоги пункту шостого Етичного кодексу українського журналіста, де

найпершим обов’язком журналіста визначено повагу до права громадськості на

повну та об’єктивну інформацію про факти та події.

Проблема дотримання стандартів є актуальною як для теоретиків, так і для

практиків медіагалузі. Їй присвячено низку наукових розвідок (в українському

журналістикознавстві це зокрема праці В.Здоровеги, В.Іванова, А.Москаленка,

В.Різуна, В.Шкляра); «Телекритика» створила цикл сюжетів майстер–класу

«Базові стандарти інформаційної журналістики»; вже більше року Інститут

масової інформації моніторить дотримання журналістських стандартів у

загальнонаціональних, а громадська організація Український освітній центр

реформ у регіональних друкованих та онлайн медіа; схожі моніторинги

проводять також «Телекритика» й Академія української преси. Така увага до

професійних стандартів зумовлена етичними мотивами утвердження

відповідальності медіа перед суспільством, потребою підвищення якості

медіаконтенту і рівня медіаграмотності українського споживача інформації.

Метою запропонованого дослідження є міждисциплінарний підхід до

функціонування мовних текстових одиниць шляхом розв’язання таких завдань:

виявити специфіку реалізації авторства в медійному тексті, можливості різних

видів медіа відтворювати чуже мовлення та можливості різних способів

відтворення чужого мовлення в текстах ЗМК – і все це з огляду на дотримання

базового стандарту професійної журналістики – достовірності інформації.

Успішне використання чужого мовлення в журналістському творі

залежить від правильного вибору джерела інформації та від адекватного



відтворення чужого мовлення. Перша вимога стосується професійності

журналіста, тоді як друга – ще й мови як знакової системи.

Різні види ЗМК мають неоднакові можливості для передачі чужого

мовлення. Найповніше відтворити чиюсь думку дозволяє пряма мова в

аудіовізуальних медіа: слухач сприймає вербальний текст із просодичними

характеристиками, які дозволяють ідентифікувати мовця, розпізнати смисл

повідомлення (особливо у випадку непрямих мовленнєвих актів). При цьому з

телевізійного мовлення глядач сприймає ще й образ мовця, паралінгвальні

засоби спілкування (міміка, жести) й обставини відповідного комунікативного

акту. А от читачеві друкованих ЗМК доступний лише графічний текст чужого

мовлення; читач не може перевірити хто насправді сказав, чи саме це і саме так

він сказав. Тут дотримання стандарту достовірності інформації найбільш

вразливе: найбільші можливості для маніпулювання свідомістю аудиторії та

найпрогнозованіші помилки відтворення чужого мовлення.

У публіцистичному тексті чуже мовлення може передаватися прямою

мовою, цитуванням, непрямою мовою, діловим відтворенням, вільною прямою

мовою. Ці способи різняться лексико–синтаксичним оформленням і точністю

відтворення усного або письмового висловлення іншої особи.

Пряма мова зберігає лексичні, граматичні, інтонаційні особливості

вихідного тексту, тому найбільш повно передає не тільки зміст повідомлення, а

й індивідуальні та соціальні характеристики мовця. Але пряма мова – це не

завжди дослівне відтворення, бо опускаються такі елементи спонтанного

мовлення, як слова–паразити, пошукові слова, заміни, обірвані слова,

нелітературні одиниці, які є носіями не денотативного, а прагматичного змісту

висловлення: вони не змінюють ситуацію, про яку повідомляється, зате

вказують на хід думки, ставлення до повідомлюваного, уточнюють

соціокультурний статус мовця [2].

Цитати, як вид прямої мови, у медійних текстах здебільшого короткі і

слугують не так для відтворення змісту, як для передачі емоційно–оцінних

ключових слів і словосполучень чужого мовлення або для підкріплення



авторської тези авторитетним висловленням. Тобто, цитування

використовується більше як стилістичний засіб авторського тексту, аніж як

інструмент забезпечення достовірності інформації.

Непряма мова є стислим відтворенням чужого мовлення, а тому зручна для

викладу другорядної або відомої інформації.

Через ділове відтворення автор доносить зміст чийогось висловлення, не

акцентуючи на тому, як саме було сказано. На такому чужому мовленні лежить

відбиток авторського сприйняття: аудиторія отримує опосередковану,

інтерпретовану інформацію. Достовірність ділового переказу залежить від

комунікативної, мовної та фахової компетентності журналіста.

Перехідною формою між прямою і непрямою є вільна пряма мова –

авторський переказ чужого мовлення з вкрапленнями дослівних уривків без

пунктуаційного виділення. Споживач медіа отримує хоч і максимально

наближену до оригіналу, та все ж пропущену крізь сприйняття і розуміння

автора інформацію з іншого джерела.

Проблему достовірності інформації в контексті вживання чужого мовлення

можна розглядати в кількох аспектах.

По–перше, в аспекті недотримання такого професійного стандарту, як

точність подання думок: ідеться про заміну окремих елементів висловлення,

усічення, вихоплення з контексту, що призводять до зміщення акцентів,

викривлення змісту сказаного, породжують сторонні смисли. Реакцією на

викривлене цитування нерідко є повідомлення–відповіді цитованих суб’єктів.

Типовим прикладом є матеріал під заголовком Генріх Мхітарян: «Мене

неправильно зрозуміли» (news.mistinfo, 29.03.2013), де футболіст «Шахтаря» так

прокоментував поширену ЗМІ інформацію про перехід в інший клуб: Мене не

так зрозуміли і неправильно інтерпретували мої слова. Ще один «футбольний»

приклад: Платіні стверджує, що його помилку з Україною «вирвали з

контексту» (tyzhden.ua, 23.03.2011). Цікавою є своєрідна традиція спростувань

«неправильних цитувань» у висвітленні теми євроінтеграції України:

Єврокомісара неправильно процитували (korrespondent.net, 21.09.2007); В ЄС



кажуть, що Ештон неправильно процитували (Kyiv Post, 28.09.2010);

Тейшейру неправильно процитували, – представництво ЄС в Україні (zik.ua,

10.02.2012) і под. Такі реакції не завжди вказують на помилку журналіста, а

можуть бути намаганням виправдатися. Причинами спотворень чужого

мовлення можуть бути маніпуляції з боку ЗМК або комунікативні невдачі з

вини як адресанта (двозначно висловився, неправильно оформив думку), так і

адресата (неправильно почув, неправильно зрозумів).

Другий аспект – невизначеність джерела. Відповідно до міжнародної

Декларації принципів поведінки журналістів, журналіст зобов’язаний подавати

інформацію, посилаючись на факти, походження яких знає. Натомість можна

навести багато прикладів, коли журналісти посилаються на неідентифіковані

дослідження та на анонімних експертів. Анонімність джерела зрозуміла у

випадку соціально гострої, небезпечної для джерела інформації, проте в

медіатекстах спостерігаються невмотивовані абстрактні посилання на «надійне

джерело», за якими насправді стоять неповнота фактів і спроба надати

псевдоавторитетності недостовірній інформації. За даними моніторингу

Інституту масової інформації у 2012 році стандарту достовірності (посилання

на джерела) у всеукраїнській друкованій пресі дотримувалися в 70% суспільно

важливих публікацій. Ситуація в місцевій пресі часто значно гірша [3].

Подеколи за посиланням на анонімне джерело маскується розширення

функцій авторського мовлення в інформаційному тексті: журналіст замість

того, щоб повідомляти факти, висловлює власні припущення і думки.

Найчастіше порушення стандарту достовірності інформації відбувається в

матеріалах на загальні теми (про стосунки, красу, моду, здоров’я, мистецтво),

щодо яких автор має свою думку і наділяє її суспільною значущістю. Ось

приклад із рубрики «Здоров’я» у The Kiev Times: під заголовком Транспортные

выхлопы опасны для сердца (23.04.2013) розміщено матеріал (із посиланням на

healthinfo.ua), оснований цілком на неконкретизованих джерелах (в нескольких

исследованиях, большое исследование когорты в Дании, новое исследование

показало, ученые подтвердили). Схожий приклад зі статті Названий



найефективніший метод, який допоможе врятуватися від весняного стресу

(svit24.net, 25.04.2013): за посиланнями на абстрактні джерела (недавнє

дослідження показало, недавні дослідження з Шотландії, за даними

дослідження, яке було опубліковано в британському журналі спортивної

медицини) подано неновинну інформацію про користь відпочинку на природі.

Третій аспект пов’язаний з тенденцією до заміщення репортерської роботи

тиражуванням інформації з інших медіа. Сьогодні створювати журналістські

матеріали можна не виходячи з дому, достатньо мати доступ до інтернету.

Чужим мовленням тоді стає увесь твір, бо є переказом, а то й дослівним

повторенням (передруком) іншої публікації. Так, 20 квітня 2013 р. у кількох

інтернет–виданнях з’являється з подвійним посиланням тотожний текст про

підвищення тарифів мобільного зв’язку. Ось приклад з його україномовної

версії в «Українській правді»: В усіх випадках користувачі базових тарифів

будуть змушені платити більше за послуги зв’язку, повідомляє ТВі з

посиланням на газету «Капітал». Споживачеві кінцевого медіапродукту

складно перевірити таку, отриману з третіх рук, інформацію. За фразою «як

повідомляє таке–то джерело» може стояти ланцюжок поступових спотворень

первинних фактів або неперевірені факти.

По–четверте, достовірність інформації в ЗМК, переданої у формі чужого

мовлення, можна розглядати в аспекті сприйняття, тобто з позиції не

комуніканта, а комуніката. Якість комунікативної взаємодії мас–медіа з

аудиторією залежить як від професійності перших, так і від медіакультури

другої. Некритичний споживач сприймає будь–яку інформацію, подану через

медійний канал, як таку, що заслуговує на довіру; тоді як реципієнт із високим

рівнем медіакультури бере інформацію з критично відібраних ЗМК, формує

своє бачення дійсності на основі аналізу інформації, отриманої з різних джерел.

За даними всеукраїнського опитування, яке провела лабораторія психології

масової комунікації та медіа–освіти у 2007 р., дошукуються істини,

переглядаючи передачі на різних каналах, понад 40% дорослих і лише третина

молоді [1,с.19].



Отже, об’єктивне інформування в ЗМК забезпечує автор, який сам є

первинним джерелом інформації (репортером), або який є ретранслятором

мовлення компетентних джерел. У сучасному медіапросторі спостерігається

розширення, з одного боку, функцій авторського мовлення (журналіст

висловлює власні думки, припущення, а не опрацьовує факти), а з другого –

чужого мовлення (роль автора нерідко зводиться до технічного посередництва

між іншими ЗМК та аудиторією шляхом передруковування чужих текстів).

Втілення принципу достовірності інформації залежить від каналу її поширення

та від способу уведення в текст висловлювань інформантів. Найбільшого

авторського втручання зазнає чуже мовлення в друкованих медіа.

Усвідомлювано чи неусвідомлювано автор видозмінює висловлювання іншої

особи, зберігаючи автентичними лише ті його елементи, які вважає

комунікативно цінними, при цьому друковані медіа обмежені в засобах

відтворення усного оригіналу. На чужому мовленні також позначаються

сприйняттєві та когнітивні особливості журналіста: об’єктивність відтворення

чиєїсь думки визначається компетентністю комуніканта–автора. Принцип

достовірності інформації повною мірою реалізується лише в умовах високої

медіакультури споживачів, здатних критично сприймати повідомлення ЗМК і

впливати на якість медіаконтенту.

В умовах перенасичення інформаційного простору медіа змагаються за

увагу аудиторії, проте конкурентоспроможність ЗМК залежить не стільки від

уваги (увагу можна привернути маніпуляційними техніками та сенсаційними

новинами, але важко втримати), скільки від довіри реципієнта. А довіру

аудиторії забезпечує якісна журналістика, дотримання професійних стандартів.

Тож перспективним є поглиблене вивчення засобів реалізації останніх на всіх

рівнях мови з подальшим виробленням рекомендацій для професійних

мовників.
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