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Чарівна аура колекцій

Досліджена сучасна специфіка функціонування культури як системи. Були

використані структурний, системний, компаративний та психоаналітичний

методи. Зроблено висновок, що деконструкція аксіосфери надає

колекціонерству статусу соціокультурного феномена, внаслідок чого система

культури починає функціонувати як самопоглинаюча та самогенеруюча

система, заснована на серійному принципі виробництва та деконструкції

колекцій культурних кодів, актуалізуючи відповідні зміни у роботі

соціокультурних механізмів, що продукують новітні стандарти, засновані на

перверсивних моделях.
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Волшебная аура коллекций

Исследована современная специфика функционирования культуры как

системы. Были использованы структурный, системный, компаративный и

психоаналитический методы. Сделан вывод, что деконструкция аксиосферы

наделяет коллекционерство статусом социокультурного феномена,

вследствии чего система культуры начинает функционировать как

самопоглощающаяся и самогенерирующаяся система, основанная на

серийном принципе производства и деконструкции коллекций культурных

кодов, актуализируя соответственные изменения в работе

социокультурных механизмов, которые продуцируют новейшие стандарты,

основанные на перверсивных моделях.
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The magic Aura of Collections

The article studies the contemporary specifics of culture functioning of

culture as a system. The methods used are structural, system, comparative and

psychoanalytic ones. It is stated that modern flourishing of consumer society

actively favours the deconstruction of subject’s axiological objectives and,

proclaiming the priority of material values over spiritual ones, is a triumphant

consolidation of collector’s fetishism as a basic principle of modern medium. It is

stated that deconstruction of axiosphere gives collecting a status of sociocultural

phenomenon, which provokes the comprehension of culture system as one

universal global collection, the system levels of which are respectively another

kind of collections. The conclusion is made that the system of culture functions as

self–absorbing and self–generating system, based on serial production principle

and on cultural codes collections deconstruction; this actualizes the respective

changes in sociocultural mechanisms producing new standards based on perverse

models.
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Позбавитися зваби –
ось єдино можлива кастрація.

Жан Бодріяр
Швидкі зміни у функціонуванні соціокультурного середовища ХХІ

століття ґрунтуються на стихійній деконструкції усталених культурних

моделей, що зайвий раз проголошує актуальність окремих теоретичних

положень постмодернізму та їх практичну реалізацію у сучасному
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повсякденні. Отже, фактично йдеться про інтеграцію парадигмального

історико–культурного досвіду до ризоморфного простору сучасної культури,

що провокує не лише чисельні деконструкції систем і підсистем

традиційного типу, а й сприяє народженню та становленню нових і

радикальних соціокультурних механізмів.

Таким чином, проблемою, яку ми спробуємо розв’язати у цій статті, є

специфіка сучасного функціонування культури як системи.

Ступінь розробленості даної проблеми міститься у роботах Р.Барта,

Ж.Бодріяра, П.Вірільо, Ф.Гваттарі, Ж.Дельоза, Ж.Дерріди, У.Еко,

Ю.Крістєвої, Ж.Лакана, Ю.Лотмана, М.Мерло–Понті, М.Фуко.

Актуальність написання цієї статті мотивується тим, що у вітчизняному

просторі філософського осмислення поставлена проблема, нажаль, фігурує

ще у зародковій стадії осягнення.

Отже, метою даної статті є дослідження основних принципів

функціонування сучасних соціокультурних механізмів.

Справжній розквіт суспільства споживання, що відбувається за сучасної

доби, активно сприяє деконструкції аксіосфери та, проголошуючи пріоритет

матеріального над духовним, є тріумфальним ствердженням збирацького

фетишизму у якості базового принципу функціонування соціокультурного

середовища. В такий спосіб деконструкція аксіологічних настанов суб’єкта

провокує осмислення колекціонерства вже у статусі соціокультурного

феномена. Отже, система культури, розглянута в такому ракурсі, постає як

єдина глобальна універсальна колекція, системні рівні якої, відповідно,

являють собою колекції окремого ґатунку. Ми вважаємо, що базовий

принцип організації та функціонування колекції як структури цілком

вичерпно пояснюється залученням до її аналізу серійного методу: «Кожна

серія повертається до себе, оскільки інша серія повертається до неї; кожна

серія уходить від себе, оскільки інші серії повертаються до себе: зруйнувати

усі дистанції, але на одній–єдиній лінії, бігти стрімголов, але на одному й

тому ж місці. Сірий метелик відмінно розуміє подію сховатися та,
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залишаючись на одному місці, зливається з корою дерева» [6,с.237]. Але ж

метелик може і контрастувати на корі дерева. Отже, провідну роль в

актуалізації кожної окремої колекції, відповідно, відіграє соціокультурний

контекст, який виступає фоном її експонування, створюючи додаткові

відтінки її сприйняття. Наприклад, колекція середньовічної зброї може

належати середньовічному феодалу та знаходитися у його замку, або вона

може належати державному історичному музею та експонуватися в ньому,

або ж її власником цілком може бути й приватна особа, яка зголосилася

виставити її на показ у сучасній приватній галереї. Іншим суттєвим

моментом є те, що, по–перше, предмети колекцій, фактично утворюючи серії

того ж самого, відсилають до інших серій предметів, провокуючи нестримне

кружляння поміж окремими серіями та колекціями серій; по–друге, як кожна

окрема серія, так і колекції серій постійно відсилають до певних культурних

кодів, які також утворюють серії та осмислюються як серії. Отже, ми маємо

на увазі процес нестримного смислогенезу, що відбувається як всередині

кожної окремої серії, так і при зовнішній взаємодії між ними. В такий спосіб

культура як серія колекцій та як колекція серій функціонує як

самопоглинаюча та самогенеруюча система, щоразу відтворюючи та знов

деконструюючи себе: «Будь–яка самопоглинаюча система, яка втягнута у

тотальну змову сама з собою, так, що знаки в ній втрачають усілякий смисл,

якраз через це впливає з рідкісною чаруючою силою. Системи зачаровують

своїм езотеризмом, який береже їх від зовнішніх логік. Коли самодостатнє та

самознищуюче дещо всотує в себе дещо реальне – це зачаровує» [4,с.143–

144]. Цілковита відкритість таких систем, їхня здатність до

самовдосконалення і адаптації, а також динамічне ковзання між

структурними компонентами–серіями, що здійснюється через вільне

оперування культурними кодами, породжує досить несподівані ефекти, які у

сфері реального набувають особливої артикуляції у переході від подібного до

подібного: «Зваба – це те, що переходить від одного до другого у різних,

несхожих формах, т.б. обминаючи однаковість. (При клонуванні відбувається
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зворотне: перехід здійснюється від подібного до подібного, обминаючи

інакшість, і це нас зачаровує)» [2,с.103]. Отже, якщо розглядати предмет

колекції як частину цілого, як структурний елемент її серії, то він буде

зачаровувати, але, якщо зосередитися на його унікальних особливостях, то

він вже почне зваблювати.

Колекціонерство як явище відоме історії людства ще з давніх–давен.

Традиційно вважалося, що предмети колекцій являють собою обличчя їх

власника. Багато прикладів цього надає література. Так, витончений естет і

красень Доріан Грей колекціонував все, що пов’язане з красою та

вишуканістю і їх предметно–речовими втіленнями, зокрема не тільки

коштовне каміння і ювелірні прикраси, а й не менш чаруючі легенди про їх

походження і містичні властивості, репрезентуючи оточенню красу як спосіб

життя. Розвиваючи цю ідею, Умберто Еко розмістив портрет лондонського

денді Оскара Уайльда на сторінках «Історії Краси» – інтелектуально–

естетичної колекції. Однак, осмислення краси як життя протягом історії

йшло пліч–о–пліч із розумінням краси як смерті, що сягає корінням в

архаїчні релігійні практики, де в жертву богам завжди приносилося

якнайкрасивіше і якнайкраще, сформувавши стереотип перверсивного

ґатунку: красиве означає мертве. Вишуканість, витонченість і крихкість

краси, асоціюючись із беззахисністю, під дією цього стереотипу спонукають

по насильства над собою, формуючи кредо збочення: красиве треба зламати,

зґвалтувати чи вбити. Саме цей аспект і було висвітлено Джоном Фаулзом у

романі «Колекціонер», головний герой якого від колекціонування вбитих

ним метеликів прогресує до живих людей: «Я – один з екземплярів його

колекції. <…> Треба бути мертвою, насадженою на голку, завжди

однаковою, такою, щоб милувалося око. Він розуміє, що частково моя краса

– це результат того, що я – жива. Але по–справжньому живою я йому не

потрібна. Я повинна бути живою, але ніби мертвою» [7,с.242]. Отже, красиве

потрібно зробити своїм, красивим треба заволодіти у будь–який спосіб.

Краса повинна відчути на собі ту пристрасть, яку вона породжує, її слід
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зробити спорідненою з собою та розділити з нею чарівну ауру змертвіння,

ламаючи, ґвалтуючи, ранячи та вбиваючи її: «Колекціонер ревниво

домагається виключних прав на мертвий об’єкт, що вдовольняє його

фетишистську пристрасть. Секвестрація, ув’язнення: першим екземпляром у

його колекції завжди стає він сам» [4,с.214–215]. Але цього йому ніколи не

збагнути. Одержимий наругою збочення, що лине від його колекції, щоразу

споглядаючи її та на самоті насолоджуючись нею, він залишається наодинці з

єдиним, що в нього є насправді – із затримкою на анальній стадії

накопичення та міцно вкоріненим комплексом кастрації: «Я думаю про всіх

тих метеликів, які вивелися б, якби ці залишилися жити. Тільки уявіть собі

цю тендітну, живу красу, яку ви занапастили! <…> Ви навіть цих нікому не

показуєте, ні з ким не ділитеся! Ну хто це бачить? Ви, як скупець грошима,

набили свої скрині красою та зачинили їх на замок» [7,с.64]. Та проте, навіть

якби він і зголосився б на оприлюднення своєї колекції, то все одно, далеко

не всі змогли б розділити його екстатичні почуття від споглядання знівеченої

краси: «Метеликів колекціонують і дуже розумні люди. – Розумні… Який у

цьому сенс? А от чи можна назвати їх людьми?» [7,с.91]. Милування

змертвілою, знесиленою, знетямленою, безпорадною красою, яка особливо

вчаровує збоченця тим, що у такому стані є ще більш витонченою, ніж

витонченість та потребує вкрай обережного ставлення і надзвичайної

турботи, на нашу думку, цілком можна осмислити як базовий принцип

генерації перверсій, що репрезентують батьківський інстинкт імпотента. Він

красномовно проголошує себе також і у штучному оформленні природнього:

«Потім були метелики. Мабуть, це навіть красиво. Так. Вони красиво

підібрані та укладені, їхні бліді мертві крильця розпростерті під одним кутом.

І мені було так жаль їх, бідних, мертвих: вони такі ж його жертви, як я»

[7,с.150]. Отже, на перший план тут пафосно висувається краса штучного,

яка, загострено контрастуючи із природньою красою, не запобіжно

призводить її до загибелі. Але краса зображена у романі далеко не у пасивній

формі. Вона із останніх сил відстоює свої права та естетичну справедливість:



7

«Я розбила всі його потворні попільнички та керамічні вази. Потворні

прикраси не мають права на існування» [7,с.152]. Сприйняття штучності як

краси у свідомості колекціонера яскраво контрастує із красою як маніфестом

життя природнього у переконаннях його полонянки: «Йому байдуже, що я

говорю, що відчуваю, мої почуття нічого для нього не означають. Йому

важливе тільки те, що він мене упіймав. Наче метелика. І що я – тут. <…>

Йому потрібна я, мій вигляд, моя зовнішність, а зовсім не мої почуття,

думки, душа, навіть і не тіло. Нічого, що є у мені від істоти, від людини. Він

– колекціонер. Колекціонерство – велике, мертве ніщо, яке заповнює всю

його сутність» [7,с.191]. За логікою цього твору та його ідейно–тематичним

спрямуванням, такий конфлікт повинен мати лише один–єдиний варіант

розв’язки: «У даному випадку треба, щоб один із двох помер, причому

завжди це один і той же – тому що інший вже мертвий» [4,с.217].

Отже, колекціонерство являє собою тріумфальне ствердження

уречевлених почуттів, де істота сприймається як неістота через несвідоме

асоціативне включення її до предметної серії колекції. Пріоритет таких

тенденцій породжує досить однозначні прогнози – неприйняття усього, що

пов’язане зі сферою життя. У сфері міжсуб’єктних стосунків це означає

повну нівеляцію зваби: «Інші пристрасті протистоять звабі, але, на щастя,

теж частіше за все зриваються на верхньому витку спіралі. Наприклад,

колекціонерство, збирацький фетишизм» [4,с.214]. Зваба, яка лине від

об’єкта пристрасті, спокушаючи жвавим мерехтінням його єства та надією на

граційне кружляння спільного шарму у потоці витонченості

протиставляється згрубілій владній претензії на володіння у фетишистському

світогляді колекціонера: «І ніколи вже не зуміє він відволіктися від цього

безумства, тому що його любов до об’єкта, любовна стратегія, якою він

опутує його, – це перш за все ненависть і страх перед звабою, яка виходить

від об’єкта. Хоча, також ненависть і відраза до себе – до зваби, яка може

виходити від нього самого» [4,с.215]. Цілковита неспроможність розбудови

стосунків за стандартними матримоніальними схемами, породжена глибокою
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невпевненістю у собі, що рясно квітне на ґрунті фетишизму, зумовила

задіяння моделі підміни понять: «Краще вже монотонна зачарованість

колекцією, гіпнотизм мертвої відмінності – краще вже одержимість

тотожнім, тільки би не зваба іншого» [4,с.216]. Абсолютна нездатність до

відвертих почуттів, боягузтво, страх перед теплотою близькості, зневіра у

людяності та щирості, педантизм і садизм – ось далеко не повний перелік

якостей, породжених комплексами, що штовхнули колекціонера на

протизаконні дії: «Так чи інакше, він сам запертий у нерозв’язній логіці: усі

знаки любові, які вона могла би йому подати, будуть витлумачені прямо

протилежним чином. І найніжніші здадуться найпідозрілішими» [4,с.217].

Зваба, що струмує від краси, наповнюючи все навкруги життєдайною силою,

відверто контрастує з сутністю колекції, якою є стагнація змертвілої

зачарованості. Якщо звабу у цьому контексті можна розглядати як щирий

потяг душі, то зачарованість передбачає певні насильницькі дії, дещо чуже

для об’єкта, але нав’язане йому. Якщо зваба лине зсередини, то зачарованість

приходить ззовні. Саме фетишистська зосередженість на зовнішньому та

зачарованість поверхневим і неможливість проникнути вглиб на більш

витончені рівні, де знаходяться краса і зваба, цілковита неспроможність

взяти участь у їх безвідплатному дискурсі, врешті призводять їх до загибелі:

«Можливо, краса і зваба повинні поплатитися ув’язненням і смертю, тому що

занадто небезпечні, тому що нам ніколи не воздати їм за те, що вони дарують

нам. Тоді залишається лише подарувати їм смерть» [4,с.217]. Краса у стадії

вмирання та станах, похідних від цього є справжньою знахідкою, яка

причаровує колекціонера. Ницо вдовольняючи миттєві імпульси прагнення

влади та власницькі інстинкти позбавленням прекрасного його легкості,

натхнення і снаги, асоціативних та причинно–наслідкових зв’язків, що могли

б виникнути через подальшу взаємодію з його величною грацією, збоченець

сам виконує над собою єдиний можливий вирок: «Позбавитися зваби – ось

єдино можлива кастрація» [4,с.214].
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Сучасне суспільство споживання функціонує за рахунок актуалізації

стратегії музеєфікації, де, як ми вважаємо, наявний потужний лейтмотив

перверсій та насильства щодо попередніх культурних кодів, яке здійснюється

через їх плагіат у тиражуванні масового виробництва. Апогеєм цієї

трансгресивної феєрії стає позиціонування померлого, а потім відновленого

культурного коду як найприбутковішої інвестиції споживацького аукціону.

Демонстрація культурного коду як товару у вітринах є найвиразнішим

вираженням перверсії, бо манекени зачаровують споживачів штучною

пластмасової людини так само, як вітрини з мертвими метеликами чарували

колекціонера. Саме ув’язнення краси у вітринному просторі мас–маркету,

прозоре скло якого є найміцнішими гратами, постає вихідним пунктом

сучасного конфлікту естетики і фетишизму. Проте, на постсучасному етапі

ця проблема не вирішується, а, навпаки, особливо загострюється на новому

гвитку спіралі – ув’язненні краси у гіперреальному просторі екрану: «Від

міста, театру людської діяльності з його центром і ринковою площею, з

множинністю присутніх там акторів та глядачів до «Чинечити» і «Телечити»

[красномовні назви італійських кіно– і телекомпаній: «Кіномісто» і

«Телемісто»], населених відсутніми глядачами, – один крок: це крок від

старовинного винаходу міського вікна, вітрини, цього оскляніння речей і

людей, через більш ширше, особливо в останні десятиліття, використання

прозорості до фото– і кінематографічної, а потім й до електронної оптики

телетрансляційних засобів, здатних утворювати вже не просто вітрини, але

міста–вітрини, нації–вітрини, цілі медіамегаполіси, які мають парадоксальну

владу об’єднання індивідів на відстані навколо мислиннєвих та поведінкових

стандартів» [5,с.118]. Досить сумно усвідомлювати, але ми все ж вважаємо,

що ці стандарти генеруються саме за некрофільною моделлю музейного

імперативу: «Коли малюєш щось, воно живе. А коли фотографуєш, помирає»

[7,с.65]. Деконструкція культурного коду, звичайно ж, надає йому

життєдайної сили, вносячи певні корективи, актуальні для конкретного

процесу буття, але, бодай хоч раз зафіксований на плівці, він одразу же
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марніє, перетворюючись на метелика з колекції, який чарує саме тим, що

тепер приречений бути однаковим назавжди. Натомість, динамічні рухи

деконструкції, що в даному випадку стають вже іронічними, здатні знов

зруйнувати цю статичну фіксацію смерті, щоразу відроджуючи об’єкт у його

нових серіях та реміксах. Саме таку іронію деконструкції музейного

імперативу спостерігаємо у розширенні спектру вітринної репрезентації

колекцій та її перенесенні зі сфер культури і бізнесу до побутового життя

індивіда: «Усі будинки змертв’янілі, й ніщо не порушує цього штучного

спокою. Огидна всепроникність зелених насаджень як нав’язлива думка про

смерть, засклянілі пройоми, які нагадують кришталеву труну Білосніжки,

масиви блідих та низькорослих квітів, розташовані подібно до розсіяного

склерозу, нескінченне розвітвлення проводів над, під, навколо будинку,

нагадуючих катетери у реанімаційному відділенні шпиталю, ТБ, стерео,

відео, які встановлюють контакт із зовнішнім світом, машина, машини, що

забезпечують зв'язок із поховальним торгівельним центром, супермаркетом,

нарешті, дружина й діти як наочні ознаки успіху, – все тут говорить про те,

що смерть в решті решт знайшла собі ідеальний притулок» [1,с.97]. Отже,

новітні стандарти ідеології престижу, яка керує суспільством споживання,

засновані на феномені колекціонерства, некрофільний аспект якого постає у

статусі одного з центральних елементів генерації стратегій репрезентацій.

Досить показовим у цьому контексті нам видається ідеал жіночої

сексуальності, уособлений в образі Білосніжки. Ледь долаючи спокусу

застосувати щодо нього аналіз із позицій фройдизму, ми все ж обмежимося

рамками деконструктивізму, де опозиція Барбі / Білосніжка, дорівнюючи

опозиції біофільне / некрофільне, руйнується внаслідок зняття межі,

маніфестуючи екзальтовану фертильність як абсолютну інвестицію штучного

запліднення соціальними статусами уявного простору символічного

безсмертя. Іронічна потенція репродуктивності кастрації, завзято

стверджуючись через змертвілий об’єкт, нівелює тендітну креативність

пошуків на користь насильницьки нав’язаних стандартів. В такий спосіб
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штучність, техногенність, оскляніння як перверсивні обрамлення успіху

стають невід’ємними компонентами претензійної демонстрації колекцій

соціальних символів престижу: «Але якщо запаси предметів зумовлюють

утворення людських запасів, то латентне насильство в запасі предметів

зумовлює зворотне насильство стосовно людей» [3,с.103]. В такий спосіб

деконструкція аксіосфери, що відбувається у суспільстві споживання,

актуалізується в антилюдському спрямуванні пріоритету речі, що деформує

свідомість індивіда, відповідно накладаючи відбиток на всі сфери його

життя. Тепер уречевлений гендер хизується не тенетами зваби, а

матримоніальною владою із найдорожчою колекцією соціальних статусів та

скляною вітриною кар’єри, бізнесу та шлюбу. І заклопотана дружина–

домогосподарка, імовірно, може подумати про чоловіка–кар’єриста теж саме,

що й безтурботна коханка про свого одруженого коханця–бізнесмена: «Я

знаю, що я для нього таке. Метелик, якого він все життя мріяв упіймати.

<…> Колекціонування – це антижиття, антимистецтво, анти – все на світі»

[7,с.145]. Отже, ідеологія престижу суспільства споживання, орієнтуючи

індивіда на збирацький фетишизм та спекуляції, пов’язані навіть зі сферами

тілесності та побуту, сприяють тотальному огрубінню, уречевленню та

остаточній нівеляції витонченості. Стандарти успішності, впроваджені

Америкою у світовий соціокультурний простір, засновані на колекціонуванні

та експонуванні досягнень, які обов’язково повинні бути втілені в елементах

предметно–речової сфери навколишнього оточення, спрямованими на

амбітну репрезентацію з метою отримання ще більшого зиску: «У всьому

цьому нема ані чарів, ані зваби. Зваба в інших країнах, в Італії, в окремих

пейзажах, що стали картинами, наскільки ж окультурених і рафінованих у

своїх нарисах, як міста і музеї, в яких вони зберігаються. Означений,

окреслений простір, у найвищому ступені притягальний, в якому смисл

посеред цієї розкоші перетворюється в решті решт на звичайну прикрасу. Тут

же все зовсім навпаки: не зваба, але абсолютне вчарування, вчарування

зникнення всіх критичних та естетичних форм життя, у випромінені ні з чим
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не співвіднесеної реальності, іманентній та сонячній. Нейтральність пустелі:

нерухомість без бажання. Нейтральність Лос–Анджелеса: безсмислений рух

без бажання. Кінець естетики» [1,с.200].

В такий спосіб на сучасному етапі вже відбувається безапеляційна

деконструкція аксіосфери, яка надає колекціонерству статусу

соціокультурного феномену, внаслідок чого система культури починає

функціонувати як самопоглинаюча та самогенеруюча система, заснована на

серійному принципі виробництва та деконструкції колекцій культурних

кодів, актуалізуючи відповідні зміни у роботі соціокультурних механізмів

через участь у процесі стихійного смислогенезу. Новітні стандарти

суспільства споживання генеруються за некрофільною моделлю музейного

імперативу, позиціонуючи померлий, а потім насильницьки відновлений у

плагіаті масового виробництва культурний код як найприбутковішу

інвестицію. Демонстрація культурного коду як товару, а також

трансформація досягнень в їх уречевлені еквіваленти, які претензійно

репрезентуються з метою отримання ще більшого зиску, є урочистим

ствердженням перверсії у статусі базового принципу функціонування

сучасної ідеології престижу, орієнтованої на збирацький фетишизм та

нівеляцію духовних, етичних та естетичних критеріїв.

Дане дослідження дозволяє скласти широкий спектр прогнозів щодо

функціонування культури як системи, а також окреслити новий вимір

актуалізації соціокультурних механізмів та зробити висновки про майбутні

зміни у відповідних різновидах дискурсивних практик.
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