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Культурний туризм як модель культуротворчої діяльності

Через аналіз різних інтерпретацій культури визначити культурний

туризм як універсальну модель культуротворення.Проаналізовано певні підходи

до визначення культури та відокремлено специфічні характеристики феномену

культурного туризму, що дозволяють розуміти його як універсальну матрицю

культуротворення.Культурний туризм сьогодні є культурною практикою, до

якої залучені широкі потоки людей та носії різних культур, спрямований на

споживання цінностей культури і, водночас, передбачає трансформацію цих

цінностей самими споживачами, що призводить до утворення нових значень.

Культурний туризм є практикою зрозумілою для кожного суб’єкта культури,

який здатен її трансформувати, а універсальною моделлю культури він стає

через те, що охоплює всі характеристики, притаманні вже існуючим

інтерпретаціям культури.
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Культурный туризм как модель культуротворческой деятельности

Посредством анализа разных интерпретаций культуры определить

культурный туризм как универсальную модель культуротворчества.

Проанализированы некоторые подходы к определению культуры и выявлены

специфические характеристики феномена культурного туризма, что позволяет

понимать его как универсальную матрицу культуры. Культурный туризм сегодня

представляет собой культурную практику, в которую вовлечены широкие массы

населения и представители разных культур. Эта практика направлена на



потребление ценностей культуры и их трансформацию самими потребителями,

что приводит к возникновению новых значений и смыслов. Культурный туризм –

это практика, понятная каждому субъекту культуры, который способен ее

трансформировать, а универсальной моделью культуры он является потому, что

охватывает все характеристики, присущие уже существующим интерпретациям

культуры.

Ключевые слова: кульутрообразование, культурный туризм, модель, ценности,

субъект культуры, мультикультурное пространство.
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Cultural tourism as a model of cultural creative activity

To define cultural tourism as a universal model of culture by analyzing different

culture interpretations. Certain approaches to culture definition have been analysed and

specific characteristics of the phenomenon of cultural tourism have been pointed out that

allow to understand it as a universal matrix of culture creative activity. Cultural tourism is

understood to be cultural practice, involving great masses of population and different

culture bearers. This practice is oriented at consumption of values of culture with their

transformation by consumers themselves that results in new meanings creation. Cultural

tourism as a universal model of culture is understandable for any subject of culture who is

capable of transforming it. Cultural tourism is stated to be some space for new meanings

formation which are often quite different to the ones dominating in culture. It becomes a

universal model of culture due to its embracing the characteristics typical of the existing

interpretations of culture. Practical meaning of the article lies in revelation of the

characteristics of cultural tourism as a practice of mass culture which are necessary for

comprehension of this phenomenon and culture on the whole as well as the role of a person

as a culture bearer in the process of culture creation.
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Сучасний стан розвитку суспільства характеризується трансформаціями

усіх його сфер, зокрема культурної. Трансформуються форми людської

діяльності, ціннісні орієнтації, форми сприйняття буття та засоби набуття

досвіду. Одним з таких засобів є подорожування, туризм, який стає

невід’ємною частиною життя багатьох людей. Сучасна людина вже

незадоволена лише пасивним сприйняттям того досвіду, що існує в культурі.

Вона – мобільна, динамічна, прагне зайняти активну позицію, результатом чого

стає утворення власних сенсів чи значень і, навіть цінностей, які є важливими

для особистості.

Трансформується і поняття «культура», яке сьогодні є проблемним. Якщо

в 80–ті роки ХХ століття було модним говорити, що існує 200 або 300 різних

матриць визначення культури, то сучасників вже таке різноманіття не

задовольняє. Гостро постає проблема розуміння культури в її межових

екзистенційних і водночас екстенсивних та інтенсивних вимірах.

Проблема визначення культури розглядалась дослідниками з різних

позицій, з акцентуванням тих чи інших її характеристик. Йдеться про те, що

існує декілька підходів щодо інтерпретації культури. Такі дослідники культури

як Л.Н. Гумільов, П.С. Гуревич є прихильниками об’єктного підходу до

визначення культури, що розглядає її як поле предметів або цінностей. Отже, це

вже матеріалізована діяльність людини, яка сформувалась в архітектурі,

живописі, в середовищі, дизайні, в тих реаліях буття, які оточують людину і

створюють той рукотворний ландшафт буття людини, який людина зустрічає як

застиглий артефакт, існуючий в часі, просторі предмет чи об’єкт споглядання

[4;5].

Інша модель культури, розроблена В.Х. Лобасом, Ю.Г. Легеньким,

пов’язана з суб’єктним виміром, коли культура осмислюється як поведінка,

діяльність, стан, як переживання [9]. Всі ці крайнощі культуротворення не є

такими драматичними, як вони виглядають в теоріях. Так, у теорії

М.Гайдеггера, що є екзистенційно–феноменологічною, загострюється саме

аспект спостерігання, аспект стану людини, переживання [12]. В теорії



цінностей, аксіології посткантианського типу та аксіології пострадянського

часу, навпаки, зазначається саме предметний світ культуротворення як

комунікативний феномен [7]. Особливо гостро цю позицію визначено в

філософії культури Е.Кассирера, який акцентує платонівський спосіб бачення,

де людина завдяки ідеальним матрицям, зразкам культурної діяльності втілює

їх у предметну реальність, а потім цінності культури «розкодовують» вже інші

покоління [7]. Саме таким чином людина набуває індивідуального досвіду

культуротворення шляхом втручання в згорнуті і сконцентровані в предметних

артефактах культури програми поведінки, стану і діяльності, що спонукає до

того чи іншого засобу трансформації цінностей. Такі контрпозиції в певній мірі

долаються проміжними матрицями, комунікативним підходом, коли культура

визначається як мова, текст, дискурс, як те, що долає межі суб’єктного та

об’єктного підходів або межі суб’єктних та об’єктних реалій. Цей підхід,

починаючи від В.Ф. Гумбольдта і закінчуючи Л.Вітгенштейном, характеризує

мовний аспект культури, який розгортається в семіологічних адекваціях різних

шкіл, де простір культури розглядається як текст, знак, дискурс, як промова,

тобто як єдність комунікативних одиниць спілкування, що онтологічною існує

в просторі діалогу, в просторі спілкування [7].

Визначені досить прості і ясні моделі культури (культура як предметна

реальність, культура як суб’єктна реальність, культура як мова спілкування)

потребують свого розгорнення в персоналіях і реаліях культуротворення,

зокрема в культурному туризмі.

Поняття «культурний туризм» охоплює в собі всі можливі типи

культуротворення: суб’єктно–суб’єктний, суб’єктно–об’єктний і проміжні

типи, які характеризують культурні формули передачі міфів, настанов, «кодів»

дороги і кодів спілкування. Можна говорити, що цей вимір туризму пов’язаний

зі своєрідною індустрією, з розгорткою вже опрацьованих, інституалізованих

кодів туристичної діяльності. Потрібно зазначити, що сама подорож, яка існує

як центральна номінація в туристичній культурі в цілому або в туризмі як

практиці культури, стає теж полікультурною. Подорож – це фізичне



пересування по земній кулі, подорож – екранне мандрування між світами, коли

глядач стає звичайним реципієнтом екранного простору телебачення і мандрує

водночас з подорожуючими на екрані. Це віртуальна подорож, коли глядач

потрапляє в ситуацію непередбачених віртуальних світів, де сама подорож стає

символічним та образним феноменом ідентифікації з іншим світом. Зазначене

вище потребує культурологічного аналізу, але для того, щоб вийти на

розуміння подорожі не як банального акту, а як полікультурного феномену,

будемо говорити, – мультикультурного явища, потрібно зрозуміти, що подорож

теж стає певною моделлю культури в контексті вже названих підходів щодо її

інтерпретації як предметного, суб’єктного світу, світу спілкування, комунікації.

Мандрування між культурами, мандрівка між можливими і неможливими

світами, зустріч з іншою можливою і неможливою цивілізацією, з іншим

можливим і неможливим світом створює той універсум подорожування, який є

тим мультикультурним простором масового туризму, що потребує своїх

культурних, аксіологічних, а також і антропологічних вимірів.

Важливо починати «мандрівку» в мультиверсум культури з широких і

надзвичайно експресивних проектів ХХ століття, які належать В.Вернадському

(концепція переходу біосфери в ноосферу) і Л.Гумільову (концепція

етногенезу) [4;3]. Так, Л.Гумільов пише про те, що культура є складовою

етногенезу, вона виникає як примирення протиріч, як гармонізація поля

боротьби за життя. Культура виникає вже у стадії гармонізації і легітимації

цінностей, які сформувалися в етногенезі [4]. Звичайно, ці концепції мають

величезний присмак міфологічних тенденцій, але вони і зараз вражають своїм

монументальним поштовхом, коли культура не абсолютизується, не вписується

в рамки платонівських інтуїцій або в рамки якогось заданого нормативу, а

розглядається широко, планетарно як явище, пов’язане з широким простором

космічного зразка у В.Вернадського і простором етногенезу у Л.Гумільова.

Культура як образ планетного процесу змін буття на земній кулі, що відображає

потенціал «чуттєвих ландшафтів», за Л.Гумільовим, стає горизонтом діяльності

людини. Отже, поняття «ландшафт» входить сьогодні в простір осмислення



туристичної діяльності, набуває інтерпретативних ознак бачення

культуровимірних цінностей природи, людини, часу як можливість формування

середовища існування людини, оселі в просторі тих чи інших культурних

факторів буття людини. Важливо, що сама реальність, яка виникає сьогодні як

наочна і наявна даність глобалізаційних процесів як концентрація засобів, і,

більше того, виникнення нових інтегративних образів світу в різних практиках

культури, зокрема в туризмі, не виникла раптом, не є просто результатом, або

наслідком техногенного розвитку культуротворення. Її можна осмислити саме

як універсалізацію тих потреб, спонук культуротворчості, які виявилися

локалізованими в конкретних сконцентрованих формах комунікацій, передача

інформації, діалогу, а також в різних мовах культури, промовах, дискурсах, всіх

тих реаліях, які дають можливість осмислити культурний туризм як своєрідний

«гіпертекст». Текстуальність, світ як книга та комунікативне розуміння

інформації взагалі набувають тієї аксіології, яка позбувається кантівського

трансценденталізму, апріорізму, що походить від К.–О. Апеля, Ю.Габермаса,

від комунікативній філософії німецького зразка, набуває вже інших не лише

ідеалізуючих, інтерактивних засобів комунікації, а і більш культуровимірних і

більш антропологічних за своєю цінністю ознак [1;7]. Йдеться про те, що

антропологічні виміри, з одного боку, універсалізуються, виникає людина

планетарного зразка, а з іншого боку, локалізуються – це національна

етнокультурна цілісність, яка зосереджується в локалізованих етносах, що

зберігають свою самобутність. Об’єднання того та іншого і створює той

мультиверсум культури, який стає можливим у подорожі, у здійсненні

мандрівки між універсумом культури в цілому і локально зосередженим світом

в межах обмеженого часу і водночас в межах насиченого комунікативними

засобами простору, який формується в сучасній культурі. Так, знов

актуалізуються проблеми морфогенезу культури або протофеномена, за

О.Шпенглером [13]. О.Шпенглер визначав культурний простір на підставі

порівняння культур, що дало можливість визначити типологічно близькі

чинники культуротворення, і цей підхід надзвичайно важливий для осмислення



сьогоднішнього культурного діалогу, сьогоднішніх культурних взаємодій у

культурному туризмі.

Можна згадати також моделі «космічної етики» Е.Ціалковського,

В.Чижевського, можна згадати інших теоретиків, але наше завдання – уявити

певні універсальні матриці культурних кодів для того, щоб осмислити

мультикультурний простір масової культури не в плані бульварного розуміння

сурогатних кодів і набору матриць споживання, а в плані формування тієї

адекватної масовості, яка завжди існувала як цілісність культури. Тобто

масовість туризму у культурному вимірі не можна зрозуміти лише як набір

об’єктів, способів задоволення рекреаційних потреб, універсум послуг, важливо

універсальність цієї культурної практики співвіднести з універсалістськими

моделями культури.

Так, культурно–історична модель Д.Тойнбі визначається як

комунікативний феномен. Д.Тойнбі знаходить свій механізм культуротворення:

«вигук – відповідь», який розуміється як діалог культур, як певна бінарна

структура диспозиції суб’єктів культуротворення [11]. Сама логіка культурних

відносин за формулою вигук – відповідь (у біхевіористському варіанті: стимул

– реакція) позбавляє культурний діалог проміжного етапу, позбавляє тієї

детермінанти, що закладена між стимулом і реакцією. Людина також

позбавляється культурної активності.

Звичайно, це спрощення, але проміжним етапом є діяльність, більше того,

не лише діяльність, а та культурна матриця діяльності, як культуротворення,

що несе в собі суб’єктний вимір культурних практик, зокрема туризму.

Звернемося до визначення культури за В.Лобасом та Ю.Легеньким, які

вважають, що проміжною детермінантою між «стимулом і реакцією» є єдність

діяльності, поведінки і стану реципієнта [9]. Культура як діяльність, культура

як поведінка, культура як стан є тим опосередкуючим феноменом, який є

проміжним між «вигуком» культури і «відповіддю» на нього суб’єкта культури.

Тобто, якщо звернутися до культуротворчого принципу «вигук – відповідь», за

Д.Тойнбі, то його можна визначити як «відгук – діяльність, стан, поведінка –



відповідь». Отже ми вже маємо інтерпретативну матрицю, яка дає можливість

розглянути культуротворчі виміри сьогодення психологічно, естетично,

технологічно – в плані суб’єктних потенцій культуротворення, в контексті

певних практик культури, які дають можливість побачити туризм, зокрема,

«культурний туризм» в контексті масової культури з точки зору того

культурного потенціалу, який можна уявити як розгорнуту низку всіх

технологій культурного туризму.

Так, «стан» – естетична складова туризму, «поведінка» – весь комплекс

адаптивних технологій масової культури, який прищеплюється саме туризму в

масовій культурі та формує той «погляд туризму» або «рефлексію туризму», що

стає культурною практикою. Не можна не відзначити роботу М.Данилевського,

що й досі не втрачає своєї актуальності [6]. М.Данилевський порівняно з

сучасними міфологемами «діалогу культур», «культурної глобалізації», які в

принципі є абстрактними маловиразними імплікаціями, говорить про те, що

будь–яке відношення культур є майже те саме, як у Л.Гумільова, – боротьба за

виживання: культура може нести в собі спонуки колонізації, а інша культура

стає колонізованою, може ставати добривом, тобто тим ґрунтом, на основі

якого виникає нова культура [4]. Дослідник зазначає, що «діалог» формується в

рамках щеплення, в рамках колонізації, в рамках більш нейтральних – як

паралельний розвиток культур. Ці моделі важливі для того, щоб осмислити

культурний туризм сьогодення як «колонізацію», «щеплення», «добриво». При

всій простоті, ці концепції не втрачають своєї актуальності.

Початок ХХ століття характеризується тим, що загострюються проблеми

межі людини і природи, культури і природи, людини і Бога, культури і вищих

цінностей, які вже не залежать від діяльності людини, її поведінки і стану. Така

демаркація абсолюту і людини, світу сакрального і профанного здійснюється в

різних культурних проектах, зокрема, в роботах М.Бердяєва, Г.Федотова,

М.Федорова, П.Флоренського, які намагалися або добудувати божественний

проект (М.Бердяєв), або побачити світ як храм Божий (Г.Федотов), або

говорити про синтез мистецтв як про широку поліфонію храмового мистецтва



(П.Флоренський), а також взагалі про проектність буття людини (М.Федоров)

[7]. Цей пласт робіт вимивається з сучасного горизонту бачення

культуротворення, більш того, він мало задіяний у розумінні масової культури,

тоді як в глибині своїх імплікацій масова культура надзвичайно активізує

проблеми сакральної культури, проблеми елітарного та егалітарного. Всі ці

аспекти важливі саме в контексті концентрації часу, в контексті розширення

простору, в контексті того глобального туризму, який створює своєрідну

рефлексію, що не може уникнути проблем абсолюту, проблем сакрального,

проблем профанного.

Х.Ортега–і–Гассет, В.Вейдле близькі до бачення культури в плані

екзистенційних реалій. Якщо Х.Ортега–і–Гассет говорить про революцію мас

про деградацію і дегуманізацію мистецтва, то В.Вейдле говорить про вмирання

культури, про її кінець [7]. Зазначимо, що пророцькі інтуїції, які починаються з

О.Шпенглера, ніколи не згасали в культурі, вони дуже важливі як межові

інтуїції культуротворчості. Так, М.Гайдеггер проблематизує буття людини,

створює проект фундаментальної онтології [10], що фактично стає тим проектом,

який піднімає свідомість над світом і разом з Ф.Ніцше проблематизує людину в

універсумі.

Згодом концепція екстатичного сприйняття світу сакралізується в різних

теоріях культури. Ця сакралізація може бути занадто універсалістською,

модерніською, як, наприклад, індуїстський тип бачення світу у Р.Генона, а

може бути, навпаки, локалістською, пов’язаною з католицьким християнством

екзистенційного напряму у П.Тілліха. Але важливо, що цей підхід активізує

простір культури як межу спілкування між абсолютом і людиною, як «обмін

натурами» (синергію). Синергійна антропологія, за С.Хоружим, стає одним із

важливих вимірів культури ХХІ століття. Вона свідчить про те, що людина

потрапляє в стан межових інтуїцій, які моделюють культуру, зокрема, масову

культуру. Межові інтуїції дають можливість побачити і сформувати саму

синергію як обмін натурами, як діалог між абсолютом і людиною. Цей діалог

технолізується, віртуалізується і водночас потребує дистанції бачення «Я» і



«Ти», за М.Бубером, дистанція бачення людини і абсолюту, людини і іншої

людини [7]. Туризм, що вписується в матрицю культуротворчості «вигук –

відповідь», звичайно, заповнюється всіма проміжними конструкціями культури,

які можна по–різному описувати. Важливо осмислити розмаїття культурних

кодів, культурних матриць для того, щоб надати характеристику практики

масової культури (туризму) як певної цілісності, певного концентрованого

простору культуротворення. Потрібно побачити крайнощі інтерпретацій

масової культури. Так, І.Пригожин та І.Стенгерс у книзі «Порядок із хаосу»

намагаються говорити про те, що культура, як і світ в цілому, несе в собі

непередбаченість, хаосогенний, мутагенний простір, а біфуркації як перехід із

одного стану до іншого відбуваються як певна руйнація порядку.

«Перервність» порядку, його безструктурність є й певним «нелінійним»

механізмом трансформації культурних кодів, матриць і існування культурних

світів [7].

А.Моль, навпаки, в праці «Соціодинаміка культури» розглядає культуру як

цілком зрозумілий механізм структурального типу, який формується на підставі

уніфікації комунікації і, більше того, логізації культурних кодів, які

осмислюються горизонтально, послідовно, як рецепція взаємодії, як певний

ланцюг культурних матриць. Можна стверджувати, що хаотичність,

симбіотичність культури, мутагенність процесів комунікації знаходить

вираженність і в цікавій концепції французького дослідника Е.Морена, який

сформував в своїй книзі «Метод. Природа природи» парадигму екології

культури, парадигму природовимірних ознак культуротворення [7]. Е.Морен

говорить, що порядок, створений природою, набагато кращий, ніж порядок

будь–якої культури, а культура, яку створює «гомо сапієнс» завжди є

культурою «гомо деміс» – людини нерозумної. Проблема гострих екологічних

культурних міграцій і взагалі екологічних ніш культуротворення, якими

фактично стають у масовій культурі такі традиційні практики, як туризм, мода,

дизайн, є проблемою синтезу природних і техногенних засад культури.



Це проблема, скоріше, не структурального типу осмислення комунікації в

культурі, а проблема поетики культуротворення, проблема, яка формується як

природовимірний контекст існування людини в техногенних цивілізаційних

реаліях буття. Отже, проблема діалогу культур, яка була широко рекламована в

80–ті роки ХХ століття, має підґрунтям культурницьку традицію, яка походить

від М.Бубера і М.Бахтіна, а згодом вже і французького інтерпретатора

концепції М.Бахтіна – Ю.Кристєвої і російського філософа В.Біблера [2].

Діалог розуміється у М.Бахтіна як тотальна реальність, як можливість бути

почутим, можливість існувати для іншого, як можливість повноти буття

завдяки комунікації [2]. Без діалогу культура не існує, без діалогу умирає все

живе. Діалог у М.Бубера визначається більш онтологічно, він, навіть, формує

суб’єкта діалогічного процесу не як «Я» і «Ти», а як проміжну стадію

комунікації – «Я – Ти». Фактично бачимо модифікацію схеми «відгук –

відповідь» або «стимул – реакція», де між «Я» і «Ти» вкладається проміжний,

якщо не симбіотичний техногенний (міфогений), пристрій. Тобто

уніфікований суб’єкт «Я – Ти». Ця матриця є своєрідним гімном діалогізму,

який заснований на концепції хадисизму, де людина лише тоді може мати

досвід спілкування з іншою людиною, коли у неї є досвід спілкування з Богом.

Онтологізує діалог і Ю.Кристєва, але інакше: замість діалогу виникає

категорія «полілог», у якій розмиваються межі «Я» і «Ти», а фактично

створюється той діалог, який в певній мірі не є банальна плюралізація діалогу, а

є знов–таки – трансцендентальна конструкція, яка заснована на кантівському

методі [8]. Недарма дослідниця посилається на Гегеля, структурує свій

комунікативний процес на підставі трансцендентального суб’єкта. Тобто

трансценденталізм є основою всіх концепцій, які формують поняття «діалог».

Діалог у всіх розуміється як напередзавдана засада самототожності суб’єктів

культури.

Інша традиція належить середньовіччю, де замість діалогу існує

розсіювання, сповідь. Сповідальне слово є чудо, є міф, це слово не потребує

відповіді. Цю фігуру уособлює Ісус Христос, який впевнював чудом [7].



Христос був раніше, ніж Авраам, він є носієм сакрального, священного і

завершеного світу, який існує «тут» і «зараз» і який не потребує ніякого

діалогізму. Як не дивно, масова культура акумулюючи в собі діалогізм і

сповідальність християнської культури, не визначає їх прямо, а підвищує темпи

інтеракції, що є феномен діалогізму і, навпаки, загострює феномен міфа,

феномен дива, повноти світу, а ці інтуїції походять від профетизму

християнської культури.

Таким чином, культурний туризм представляє собою універсальну модель

культури, яка пов’язана з діяльністю суб’єктів щодо трансформації самої

культури. Це є простір здійснення діалогу культур, міжкультурної взаємодії.

Завдяки залученню до цієї діяльності носіїв різних культур, що саме і робить

цю практику мультикультурною, культурний туризм є джерелом збагачення

культури, простором утворення нових цінностей та значень, тобто простором

для реалізації творчого потенціалу особистостей – культуротворчості.

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямку є те, що вивчення

феномену культурного туризму дає можливість вивчення таких феноменів як

космічний туризм, підводний туризм, гірський туризм, сільський туризм і т.п.,

програми яких розробляються як шоу. Це розкриває невичерпні можливості

туристичної діяльності як особливої форми культуротворчості.
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