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Своєрідність краси в бутті людини та суспільства вимагає звернутися не

лише до теоретичної філософії, а й до філософського мистецтва [4,с.111–118] –

філософії в її художніх виявах. Дійсно, проблема краси цікавила не лише

філософів, а й письменників, які намагалися усвідомити її сутність.

М.Горький у «Казках про Італію» пропонує цікаві роздуми про жіночу

красу в контексті життя суспільства. Він описує просту жінку, італійку Нунчу,

яка є носієм і зовнішньої, і внутрішньої краси, а тому є гармонійним елементом

того соціального середовища, де живе все своє життя. «Стоїть і – наче горить

уся, веселими іскорками літають понад головами людей її жваві жарти, її сміх

та пісні, яких вона знала тисячі» [1,с.130].

Але вона взаємодіє з іншими не лише розмовами та жартами, а й

вчинками. «Багато гарного зроблено було Нунчею, багато сил розбудила вона

та влила в життя» [1,с.130.] Все оточення Нунчі на її красиві вчинки відповідає

так само, в результаті її оточує своєрідна «аура» красивих відносин. І хоча

письменник подає її як жінку достатньо «вільної поведінки», вона душевно

запалює всіх, з ким зустрічається. «Люди загоралися біля неї, як вітрила на

світанку, коли їх торкнеться перший промінь сонця, і це вірно: для багатьох

Нунча була першим променем любові, багато хто вдячно мовчали про неї,

бачачи, як вона йде вулицею поруч зі своїм візком, струнка, така сама як щогла,

й голос її злітає на дахи будинків» [1,с.129].

М.Горький так афористично осмислює цю властивість справжньої краси:

«Гарне завжди запалює бажання кращого» [1,с.130]. Дійсно, краса жінки

примушує оточуючих долати свої межі, відкривати невідомі сторони власного

Я. «Перед красивою жінкою, – пише М.Горький, – соромно бути непомітною

людиною і завжди хочеться стрибнути вище за самого себе» [1,с.130].

Гармонійна й цілісна краса, на відміну від зовнішньої та гламурної, завжди

робить неможливе – їй об’єктивно віддають перевагу, нею пишаються

співгромадяни, носій краси стає формальним чи неформальним лідером. Так,

Нунча в очах інших – гідна та горда, завжди була першою. «Років десять сяяла



Нунча зіркою, усіма визнана перша красуня, найкраща танцюристка кварталу»

[1,с.128].

Отже, справжня жіноча краса, за переконаннями М.Горького, актуалізує в

людині та соціумі прояви добра, любові, прагнення до самовдосконалення, до

краси вчинків та відносин. Проте письменник показує і глибинний трагізм

буття красивої жінки в суспільстві, суперечність її характеру і долі, наприклад,

нарцисизм, який здатний спотворювати красу її відносин з іншими. Так, Нунча

вступає у суперництво із власною дитиною – красунею Ніною. «Як мати – вона

пишалася красою доньки, як жінка – Нунча не могла не заздрити юності»

[1,с.130]. Їй хочеться перемогти доньку у змаганні з бігу. Нунчі вдається це

зробити, а потім вона танцює перед численними глядачами аж до розриву

серця.

М.Горький прагне показати, що життя красивої жінки в суспільстві не

може бути пересічним, воно з необхідністю породжує граничні ситуації та

стани. Нижче ми спробуємо розгорнути цю думку. Осягнувши стереотипи та

комплекси, які створюють ці граничні ситуації, що стають руйнівними для

особистості, не даючи їй перейти від граничних ситуацій до граничного буття

і розв’язати трагічні ситуації в бутті позамежному, метаграничному.

Осягаючи природу краси в бутті людини і суспільства, А.Камю знову і

знову доходить висновку, що в основі справжньої краси лежить свобода, а

справжня свобода неможлива без краси. Будь–які справедливі суспільства і

соціальні революції, які до них ведуть, руйнують красу, якщо в них щастя та

єдність стають важливішими за свободу, а суспільне – за особистісне. Адже

«тотальність – це не єдність; стан облоги, навіть розгорнутий на весь світ, не

означає примирення» [2,с.305].

У тоталітарному суспільстві «природа й краса заперечуються в ім’я історії,

а людина втрачає сили своїх страстей, сумнівів, радостей, творчої уяви –

словом, усього, що становило її велич. Принципи, що обираються людьми,

зрештою беруть гору над найблагороднішими їхніми прагненнями. У силу

невпинних суперечок, сутичок, полемік, відлучень, чищень і переслідувань



всесвітній Град свободи й братерства помалу поступається місцем тому

єдиному у своєму роді всесвіту, чиїми вищими мірилами є історія й

ефективність, – всесвіту судилищ» [2,с.305].

Отже, тоталітарний соціум постає як торжество раціональності над

красою, а справедливості – над свободою. Це призводить до нівелювання ролі

такої вільної творчої діяльності в суспільному житті, як мистецтво. Митець, на

думку А.Камю, стає лише рупором ідеології. У нього більше немає місії вільно

творити красу, натомість красу може продукувати будь–яка людина, яка

включена у революційну перебудову соціальної реальності. «Відповідно до

революційних тлумачів «Феноменології духу», – пише А.Камю, – у суспільстві

загального примирення не залишається місця для мистецтва. Краса буде

переживатися, але не втілюватися в образах. Чисто раціональна дійсність, і

тільки вона, задовольнить всі людські потреби. Критика формалізму й

цінностей, що ведуть від дійсності, природно поширюється й на мистецтво.

Мистецтво, на думку Маркса, не живе поза часом, воно визначається своєю

епохою й відбиває цінності правлячих класів. Тобто існує тільки одне

революційне мистецтво, а саме те, що поставило себе на службу революції. А

створюючи красу поза історією, мистецтво протиставило б себе єдино

раціональному її зусиллю, спрямованому до перетворення самої історії в

абсолютну красу. Російський швець, що усвідомив свою роль у революційному

русі, стає справжнім творцем остаточної краси. Що в порівнянні з ними

Рафаель, який творив лише скороминущу красу, котра до того ж стане

незрозумілою для нової людини!» [2,с.305].

Ставлячи питання про можливість існування краси в суспільному бутті

поза мистецтвом, А.Камю схильний відповідати на нього схвально, – краса

повинна стати способом взаємодії людей. Проте така краса, по–перше, повинна

бути вільною, а по–друге, вона не повинна заперечувати вільної діяльності

митців – і сучасного, і минулого, які є її каталізаторами. Філософ формулює

парадокс «Шекспіра і шевця», суть якого полягає в тому, що «режисери»

тоталітарного соціуму постулюють більше значення для утвердження краси в



суспільстві простого шевця з «революційною свідомістю», ніж Шекспіра; проте

самі на глибинному рівні схильні звертатися до Шекспіра, підсвідомо

відчуваючи його значущість для нормального існування соціуму.

Проте найтрагічнішим проявом тоталітарного соціуму для А.Камю є таке

пригнічення творчих людей, коли вони задля виживання змушені нападати на

«своє мистецтво і свій розум», принижуючи власну гідність і, по суті, саму

можливість актуалізації краси вчинків і відносин у суспільстві. «Маркс

задається питанням, як грецька краса може ще залишатися прекрасною й для

нас. І відповідає, що вона є відбитком наївного дитинства людства й що ми,

дорослі, відпочиваємо від наших битв, згадуючи про це дитинство. Але яким

чином можуть залишатися для нас прекрасними шедеври італійського

Відродження, живопис Рембрандта, китайське мистецтво? Не важливо!

Судилище над мистецтвом вступило у вирішальну фазу й триває тепер при

соромливому пособництві самих художників й інтелектуалів, змушених

обмовляти на своє мистецтво й свій розум. І справді, адже в цій сутичці між

Шекспіром і шевцем, красу кляне аж ніяк не швець, а той, хто продовжує

читати Шекспіра й зовсім не збирається шити чоботи; втім, у цьому занятті він

ніколи б і не досяг успіху. Художники нашого часу схожі на дворян Росії XIX

століття, які розкаялися; і тих й інших вибачає тільки їхня хвора совість»

[2,с.317], – пише А.Камю. І робить висновок: «Прості й необхідні форми

смиренності зневажаються тут тими, хто хотів би відкласти до кінця часів і

саму красу, а поки позбавити все людство того духовного хліба, який не

зневажають вони самі» [2,с.317].

На думку А.Камю, носії революційної свідомості та дії не можуть не

відчувати потребу у красі, яку творить вільна особистість – і в мистецтві, і поза

мистецтвом. «Революційний дух, породжений загальним запереченням,

інстинктивно відчуває, що в мистецтві крім відмови є ще й ствердження; що дія

в ньому може бути врівноважена спогляданням, несправедливість – красою»

[2,с.319–320]. При цьому «в деяких випадках краса здатна сама по собі стати



безжалісною несправедливістю» [2,с.319–320], адже у суспільстві в усіх є рівні

можливості у творенні краси і у бутті–у–красі, але здібності не є рівними.

А.Камю переконаний, що революційний бунт не може бути абсолютним,

адже потворне не здатне домінувати у світі. Справжній революціонер окрім

потворності світу бачить і його красу, він заперечує потворність і розвиває

красу. В глибині свого єства він є митцем. Така «людина може дозволити собі

ополчитися на загальну світову несправедливість і вимагати загальної

справедливості, єдиним творцем якої стане вона сама. Але вона не вправі

стверджувати, що все у світі потворне. Щоб творити красу, вона повинна

заперечувати дійсність і у той же час захоплюватися деякими її сторонами»

[2,с.320].

Тому А.Камю переконаний, що справжнє мистецтво в широкому сенсі

цього слова, мистецтво як професія і як життя «сперечається з дійсністю, але не

уникає її» [2,с.320]. Цікаво, що у світопереживанні А.Камю це стосується не

лише емпіричного, а й трансцендентного світу. І тут він готовий дискутувати з

Ф.Ніцше, вводячи метафору «жива трансцендентність», яка сповнена

особливою красою, що наповнює життя і людини, і суспільства глибинним

сенсом. «Ніцше міг відкидати будь–яку трансцендентність, моральну або

божественну, говорячи, що вона рівнозначна наклепу на цей світ і на це життя,

– пише він. – Але, можливо, існує і якась жива трансцендентність, чия краса

спонукує нас любити цей обмежений і смертний світ, віддавати йому перевагу

по відношенню до будь–якого іншого» [2,с.320].

Для А.Камю по–справжньому вільна людина є унікальною особистістю, а

не лише соціальною й історично обумовленою істотою. Тому вона «не

зводиться цілком до історії, саме цим виправдане її існування в царстві

природи. Великий Пан для неї не вмер» [2,с.335]. Вона спрямована не лише на

утвердження «цінності загального для всіх достоїнства», вона бажає тієї

«невразливої частини буття, що зветься красою» [2,с.335]. Адже «бунтарі, що

не бажають знати про природу й красу, присуджують себе до вигнання з історії,

яку вони хотіли б зробити станом достоїнства праці й буття» [2,с.335].



А.Камю переконаний, що соціальні реформатори та революціонери,

усвідомлюючи або не усвідомлюючи це, реалізовували лише ті проекти краси,

які були створені до них мислителями та митцями. Якби цих проектів не було,

будь–яка революція була б суцільною руйнацією. «Всі великі реформатори

прагнули втілити в історії те, що вже було створено у творах Шекспіра,

Сервантеса, Мольєра й Толстого: світ, здатний угамувати свою спрагу до волі й

достоїнства, невикорінну в кожному людському серці» [2,с.335]. На цій основі

природним є висновок мислителя: «Краса не робить революцій. Але приходить

день, коли революції відчувають у ній потребу» [2,с.335].

Міркуючи над природою краси, свободи та боротьби з несправедливістю,

А.Камю формулює одне з ключових питань свого філософського

світорозуміння: «Чи можна без кінця відкидати несправедливість, не

перестаючи при цьому захоплюватися природою людини й красою світу?»

[2,с.335]. І відповідає на нього позитивно. Поєднання боротьби з

несправедливістю як потворністю світу та захоплення його красою породжує

принципово нову мораль, яка очищує природу соціальних реформ та революцій

і «може осяяти нам шлях до справді реалістичної революції» [2,с.335].

При цьому філософ рішуче закликає у діалектиці боротьби та краси

зробити акцент саме на красі. «Ставши на сторону краси, ми наближаємо той

день відродження, коли цивілізація зробить суттю своїх турбот не формальні

принципи й вироджені історичні цінності», – зазначає він, – а красу як «живу

чесноту, що є загальною основою всесвіту й людини» [2,с.335].

Тут надзвичайно важливо усвідомити, що А.Камю розуміє красу не просто

як стан, або навіть гармонію, а як чесноту. Отже, він надає їй динамічно–

морального значення, яке робить красу не лише каталізатором соціального

буття людини, а й його першоосновою. Звідси закономірним стає резюме: «От

чому краса навіть сьогодні, особливо сьогодні, не повинна служити ні одній

партії, вона зобов’язана допомагати, на довгий або на короткий час, лише

полегшенню болю та досягненню свободи людини» [2,с.372]. Саме тоді урок,



який людина і людство виносить із краси, «буде уроком не егоїзму, а суворого

братерства» [2,с.373].

А тепер звернемося до вчення Еріха Фромма про біофілію та некрофілію,

які є дуже плідними концептами для осмислення краси та потворності в

соціальному бутті людини.

Е.Фромм називає некрофілією у найширшому розумінні цього слова

спрямованість на руйнацію, а не творення. Цьому поняттю, яке в сексопатології

визначає збочення, він придає філософсько–екзистенціальний сенс. «Людина з

некрофільною орієнтацією відчуває потяг до всього неживого, до всього

мертвого: до трупа, гниття, нечистот та бруду. Некрофільними є ті люди, які із

задоволенням говорять про хвороби, поховання та смерть» [3,с.31]. З точки

зору Е.Фромма, некрофіли завжди відчужені від власних перспектив та дійсних

перспектив свого суспільства. «Некрофіли живуть минулим і ніколи не живуть

майбутнім» [3,с.31]. Типовим представником особистості з некрофільною

орієнтацією для Е.Фромма є Адольф Гітлер. Мислитель дає такий глибинний

аналіз його внутрішнього світу: «Він був зачарований руйнуванням і знаходив

задоволення у запаху мертвого. Якщо в роки його успіху могло створитися

враження, що він намагався знищити лише тих, кого вважав своїми ворогами,

то останні дні «загибелі богів» показали, що він відчував глибоке задоволення

при вигляді тотального й абсолютного руйнування: при знищенні німецького

народу, людей свого оточення та самого себе» [3,с.31].

Протилежним поняттю некрофілія є біофілія – це любов до життя,

творення, розвиток. «Тенденція до збереження життя та боротьби проти смерті,

– зазначає Е.Фромм, – є елементарною формою біофільної орієнтації й

присутня будь–якій живій матерії. До тих пір, поки мова йде про тенденції

зберігати життя й боротися проти смерті, вона являє собою лише один аспект

прагнення до життя. Другий аспект, більш позитивний, полягає в тому, що

жива субстанція має тенденцію до інтегрування та об’єднання; вона виявляє

тенденцію об’єднуватися й зростати відносно структури. Об’єднання й спільне



зростання характерне для всіх процесів життя, причому це має відношення не

тільки до клітин, а також до мислення та почуттів» [3,с.35].

Отже, за Е.Фромом, соціальне буття може розвиватися як некрофільним

шляхом – шляхом потворності, руйнування та деградації життя та відносин, так

і біофільним – шляхом краси життя, вчинків та відносин. Перший сприятиме

стагнації та руйнації будь–якого соціуму, другий – його розвитку.

Поняття «біофілія» та «некрофілія» Е.Фромма досить чітко корелюють з

категоріями «краса» та «потворність» в соціальному бутті людини. Важливо

зазначити, що у Е.Фромма є багато й інших соціально–психологічних корелятів

краси та потворності. Це контроверзи «плідна – неплідна орієнтація»,

«авторитаризм – гуманізм», «свобода – втеча від свободи», «бути – мати».

Признаючи їх значущість для аналізу соціальних аспектів краси й потворності,

слід констатувати, що серед цих контроверз саме контроверза «біофілія –

некрофілія» є найбільш екзистенціально гострою, межовою, що й спонукає

звернутися передусім до неї.

Контроверза «біофілія – некрофілія» в контексті нашого дослідження є

важливими для осягнення контроверзи «краса – потворність», адже показує, що

і краса, і потворність є результатом глибинного екзистенціального вибору і

особистості, і суспільства. З іншого боку, категорії «краса» та «потворність» в

контексті соціального буття людини не можуть бути замінені поняттями

«некрофілія» та «біофілія», адже дають можливість вийти за межі психоаналізу

та соціальної психології, наповнюючи дискурс про деструктивне та

конструктивне в соціумі екзистенціально–естетичним, аксіологічним та

суспільно–моральним змістом.

Тому краса як корелят біофілії і потворність як корелят некрофілії – це

екзистенціально–естетичні та суспільно–моральні оцінки протилежних

тенденцій соціуму – як зростання, потягу до майбутнього, радості від творчості,

так і відсутності зростання, творчості, розвитку, спрямованості в минуле,

небажання відчути майбутнє.



Розвиваючи ідеї Е.Фромма з позицій соціальної метаантропології, доцільно

розгорнути діалектику біофілії та некрофілії (і, відповідно, краси та

потворності) в буденному, граничному та метаграничному вимірах соціального

буття людини.

Біофілія для людини буденного буття – це реалізація волі до

самозбереження та продовження роду; при цьому творення культури, яка на

думку носія буденного світогляду відчужує від стихії життя, стає, по суті,

некрофільною. Це прояснює ідею багатьох представників психоаналізу про

приховану ворожість «людини маси» до культури.

У граничному вимірі буття біофільна орієнтація як краса і вчинків, і

світогляду простежується передусім в пізнанні та творчості, а некрофільна – у

волі до влади, яка замкнена на собі, знаходить сенс в самій собі, в якій сила

домінує над добром, а потворність соціального буття – над красою. Проте і

пізнання, і творчість можуть наповнюватись некрофільним змістом і вести до

потворності світогляду, вчинків та відносин, якщо несуть суспільству руйнівні

та насильницькі ідеї; а воля до влади може бути біофільною, спрямовувати до

краси та гармонії в суспільстві, якщо налаштована на розвиток культури,

душевності та духовності в соціумі.

Таким чином, біофільна та некрофільна орієнтації, як орієнтації на красу та

потворність в буденному та граничному бутті є доволі відносними; до краси–

біофілії постійно приєднується потворність–некрофілія – і зсередини, і зовні.

Лише в метаграничному вимірі буття людини та соціуму під впливом волі

до любові, свободи і розуміння Іншого маємо подолання в них некрофільних

тенденцій, а біофільність починає розвиватися на власній основі – цілісно,

поєднуючи в собі творчість культури і творення життя, а тому постає як

справжня краса вчинків та відносин у суспільстві. Саме в метаграничному бутті

біофільна орієнтація як потяг до краси розвивається до свого абсолютного

стану, того стану, в якому абсолютне не є повною завершеністю, а

спрямуванням до цілісності гармонійних проявів соціального буття людини.
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