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The aim of the given research is explication and systematization of Pre–

Socratics’ ideas concerning proper attitude to chaos. In the course of implementing

hermeneutic and phenomenological methods Anaxagoras, Anaximander, Heraclitus

and Empedocles’ ideas about chaos are systematized. Backgrounds of Philosophical

strategies concerning cooperation with chaos are pointed out. In the article there was

deduced that Anaxagoras ideas gave basis to working out the strategy of rationalistic

chaos ordering. The author of the article argued that Empedocles’ ideas showed the

way to creating the strategy of chaos harmonization by irrational powers. Moreover,

Anaximander and Heraclitus’s ideas created one of the primary bases to fatalistic

strategies of interaction with chaos appearing in years to come.
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Научной проблемой, которая находит решение в этой статье, является

установление тех идей ранней философской мысли Античности, которые

положили начало выработке философских оснований отношения человека

Западной цивилизации к хаосу. Актуальность данного исследования

обусловлена тем фактом, что без принятия во внимание истории формирования

имеющихся представлений о должном отношении к хаосу невозможна

выработка основательной современной философской стратегии взаимодействия

с хаотическими феноменами.

Отметим, что хотя в истории философии тема античных представлений о

хаосе уже поднималась рядом авторов (Ф.Шеллинг, Ф.Шлегель, А.Лосев,

А.Сёмушкин и др.), однако, нам неизвестны систематические исследования,

специально посвящённые изучению в философии досократиков идей о

должном отношении к хаосу. В частности, в имеющейся научной литературе не

решён вопрос генезиса в истории античной мысли философских стратегий

взаимодействия с хаосом.

Целью этой статьи является экспликация и систематизация представлений

ранних античных философов о должном отношении к хаосу. Данная работа



является одним из этапов воплощения в жизнь нашей исследовательской

программы по изучению эволюции философских стратегий взаимодействия с

хаосом.

Итак, начнём изложение основного материала нашей статьи с констатации

важных для данного историко–философского исследования фактов. Помимо

известной фразы «Прежде всего во вселенной Хаос зародился» [3,с.24] и

нескольких других упоминаний слова «хаос» Гесиодом, из ранней античной

мысли до нас дошли фрагменты учений, где фигурирует слово «хаос», которые

приписывают Орфею, Ферекиду, Акусилаю. Эти фрагменты отрывочны и не

представляют из себя развёрнутой теории.

Как писал А.Ф. Лосев, древнегреческое слово «хаос» имеет тот же корень,

что и глаголы «зеваю», «разеваю». Таким образом, слово «хаос» указывает

прежде всего на «зев», «зевание», «зияние», «разверстое пространство». В.П.

Визгин соглашается с этимологической трактовкой Лосева, добавляя, что в

древнегреческой философии «хаос» предстает как «страшно зыбкая, темная

неоформленность бытия, лишенная предела, основания, света, смысла», причём

воспринимался хаос через призму пространственных коннотаций,

«нагруженных, однако, активным динамическим смыслом» [1,с.89].

Следует также перечислить ряд формулировок, при помощи которых

античные авторы характеризовали хаос: «Непостижимая и совершенно

единенная природа умопостигаемого» [9,с.47]; «То, что предоставляет

пространство для вещей. Нечто подобное представляет собой и пустота – что–

то вроде порожнего сосуда» [9,с.321]; «Нечто абсолютно непознаваемое»

[9,с.90]; «Вечный, беспредельный, нерожденный Хаос, из которого возникло

всё. Этот Хаос … не тьма и не свет, не влажное и не сухое, не теплое и не

холодное, но все вместе смешанное; он был вечно, единый и бесформенный»

[9,с.62]; «Угрюмый и тёмный» [3,с.45]; «Безграничный Хаос» [9,с.61]; «Тёмный

Хаос» [9,с.36].

Вместе с тем, поскольку наше исследование является не филологическим,

а философским, нас интересуют не столько случаи, связанные с употреблением



слова «хаос», сколько примеры осмысления тех феноменов, которые

традиционно в историко–философской мысли считают хаотическими, вне

зависимости от слов, в которых эти примеры были эксплицированы в ранней

античной философии. Придерживаясь этой позиции, мы не будем новаторами.

Ряд историков философии (А.Ф. Лосев, А.В. Сёмушкин и др.) рассматривали

учения Анаксагора, Анаксимандра, Гераклита, Эмпедокла в качестве примеров

философского осмысления именно хаоса, не смотря на то, что в дошедших до

нас фрагментах творчества указанных досократиков не фигурирует само слово

«хаос».

Пожалуй, наиболее яркая из высказанных ранними философами

Античности идей о должном отношении к хаосу принадлежит Анаксагору.

Говоря о том, что «Все вещи были вперемешку, затем пришел ум и их

упорядочил» [9,с.505], этот мыслитель заложил основы философской стратегии

рационального упорядочивания хаоса. Анаксагор разделял творящую и

становящуюся причины. Первой у него является ум, а второй – материя. По

учению этого философа, ум оформляет хаос, превращая его в космос.

Важно, что Анаксагор не считал преобразующее хаос начало далёким от

человека. Он не объявляет его неким божеством или иной трансцендентной

человеку силой. Анаксагор уточнял, что ум присущ человеку. Строго говоря, по

мнению этого философа, ум присущ и животным, хотя их и ограничивает то,

что «все животные обладают деятельным разумом, но не обладают, так сказать,

речевым разумом – так называемым «переводчиком ума» [9,с.529]. Таким

образом, Анаксагор полагал, что человек, будучи «самым разумным из всех

животных» [9,с.529], обладает способностью упорядочивать хаотические

феномены.

Причём необходимость в упорядочении мира, по мнению этого философа,

не была исчерпана в глубокой древности, когда данный процесс начался. По

учению Анаксагора, ум вносит «разделение» в смесь, но окончательное

разделение вещей не произойдет никогда [9,с.520], и поэтому у человечества

всегда будет работа по приведению в порядок нашего мира.



Итак, по убеждению Анаксагора, должное отношение к хаосу – это его

рациональное упорядочение. Данная идея получила дальнейшее развитие в

учениях последующих мыслителей, превратившись со временем в

комплексную философскую стратегию рационального преобразования хаоса.

Другая философская стратегия, имевшая в последующие эпохи немало

сторонников, а именно, стратегия гармонизации хаоса посредством

иррациональных проявлений, восходит к представлениям Гесиода, имея своим

источником не философскую идею, а поэтический образ. У Гесиода,

собственно, ещё не говорится прямо о преобразовании Хаоса в гармонию. Но в

его «Теогонии» повествуется о том, что мрачные порождения Хаоса благодаря

появлению Любви произвели на свет Эфир и «сияющий День». То есть «чёрная

ночь» и «угрюмый Эреб» благодаря Эросу создали нечто гармоничное,

прекрасное. Учитывая то большое влияние, которое имела поэзия автора

«Теогонии» на философскую мысль Античности, пожалуй, именно указанный

образ Гесиода следует рассматривать в качестве первого шага к созданию

философами последующих эпох развитой стратегии гармонизации хаоса

посредством иррациональных проявлений.

Первым же собственно философским учением, в котором затрагивается

идея гармонизации хаоса Любовью, было учение Эмпедокла. По словам этого

мыслителя, первые поколения растений, животных, людей появились на свет в

виде отдельных частей тел, которые вступали в некие взаимодействия между

собой, порождая всевозможные, обычно монструозные, сочетания: «Выросло

много голов, затылка лишенных и шеи, // Голые руки блуждали, в плечах не

имея приюта, // Очи скитались по свету, одни, безо лбов сиротея» [10,с.282].

Исходя из учения Эмпедокла, указанный хаос фрагментов тел постепенно

преодолевается именно посредством Любви. Как и в упомянутом выше

поэтическом образе Гесиода, в философии Эмпедокла речь идёт о том, что

Любовь приводит хаотические проявления к гармонии.

Содержит ли философия Эмпедокла призыв к человеку быть проводником

гармонизирующей хаос любви в наш повседневный мир? Для однозначного



ответа на данный вопрос нет серьёзных оснований – имеющихся косвенных

указаний для этого недостаточно. Однако, отметим, что Эмпедокл (как и

Анаксагор) выбрал в качестве упорядочивающего хаос начала то, что не

является недоступным для человека. Человек способен любить, внося свою

лепту в гармонизацию хаоса.

Упомянем также, что, судя из философии Эмпедокла, борьба Раздора и

Любви, порождающая хаотические феномены, не была изжита в некой

гипотетической древности. Аристотель совсем неслучайно критиковал учение

этого философа за то, что Эмпедокл «упраздняет качественное изменение»

[9,с.350]. По–видимому, Эмпедокл полагал, что хаос не мог быть безвозвратно

преодолён: «В мире сем тленном // Нет никакого рожденья, как нет и

губительной смерти: // Есть лишь смешенье одно и размен того, что

смешалось» [10,с.276]. То есть, гармонизация хаоса любовью представляется

актуальной задачей для всех эпох.

Третья стратегия должного отношения к хаосу, основы которой были

заложены в ранней философской мысли Античности – это фатализм. Наиболее

показательны в данном ключе идеи, высказанные Анаксимандром и

Гераклитом.

Был ли апейрон Анаксимандра хаосом? А.Ф. Лосев утвердительно

отвечает на этот вопрос [6,с.435]. Судя из учения Анаксимандра, апейрон – это

то изначальное «беспредельное», содержимое которого не имело никаких

пределов, границ, форм. Аристотель называл апейрон Анаксимандра «смесью»

всего [9,с.117]. В том немногом, что дошло до наших дней из философского

наследия Анаксимандра, есть следующая фраза: «А из каких начал вещам

рожденье, в те же самые и гибель совершается по роковой задолженности, ибо

они выплачивают друг другу правозаконное возмещение неправды в

назначенный срок времени» [9,с.127]. То есть, жизнь человека, всё

происходящее в универсуме – это существование, взятое взаймы у

апейрона/хаоса. А.В. Сёмушкин отмечал, что, в соответствии с

представлениями ионийцев, в том числе Анаксимандра, «Хаос, породив вещи и



живые существа в качестве своих детей, не теряет над ними своих прав и

полномочий. В любое время он может затребовать их обратно в свое лоно,

может поглотить их так же, как некогда Кронос пожрал собственных детей»

[8,с.75]. Это, безусловно, фаталистическое мировоззрение, в котором нет места

идее упорядочения хаоса.

Похожую картину рисует и философия Гераклита. Вспомним его

известный образ играющего ребёнка: «Эон – ребенок, играющий в пессейю,

ребенку принадлежит царская власть [9,с.243]. Ребёнок – символ спонтанности,

внеразумия. Поскольку Гераклит в качестве управителя мира называет именно

ребёнка, который к тому же играет, очевидно, что, по мнению этого философа,

универсум лишён предсказуемости и упорядоченности.

Знаток текстов Гераклита, конечно, может указать на то, что этот философ

часто говорит о Логосе, который управляет миром. Но это противоречие, по–

видимому, лишь кажущееся. А.Ф. Лосев объясняет его тем, что Гераклит,

«максимально глубоко понимающий текучесть явлений, избавлялся от

релятивизма и субъективизма только тем, что самый этот текучий хаос явлений

объявлял вселенским разумом» [7,с.8]. По убеждению Лосева, слова Гераклита

о Логосе указывают только лишь на его мнение об узаконенности и

абсолютизации вечно текущей хаотичности всего существующего.

Тут можно также обратить внимание на античное предание о Гераклите

как о «плачущем философе». Один античный автор так передавал причины

данного умонастроения устами Гераклита: «И настоящее мне не кажется

великим, а уж будущее и вовсе печально – я разумею мировые пожары и

погибель Вселенной. Об этом я и плачу, а еще о том, что нет ничего

постоянного, но все смешано как в кикеоне и одно и то же: удовольствие–

неудовольствие, знание–незнание, большое–малое – все это перемещается

туда–сюда и чередуется в игре Вечности» [9,с.180]. Такого рода мысли,

естественно, говорят о фатализме.

Ряд исследователей полагает, что фатализм был характерен практически

для всей философской мысли Античности. Так, А.Ф. Лосев писал:



«Гераклитовский младенец со своими шашками просуществовал, можно

сказать, всю античность, так что фаталистическая игра хаокосмических стихий

у неоплатоников только одним и отличается от Гераклита: она здесь уже давно

перестала быть философско–художественным символом и превратилась в

строго диалектическую систему философских категорий» [6,с.202]. Лосев

утверждал, что мир в понимании античного человека неизбежно раскрывался

как «хаокосмос», ведь идея «вечного возвращения» подразумевает, что хаос –

необходимая составляющая циклического бытия универсума, который

«бесконечное количество раз переходит от хаоса к космосу и от космоса к

хаосу» [5,с.79].

Лосев объявляет фатализм в античной философской мысли «конечно,

результатом слабого развития чувства личности» [5,с.268]. По его мнению, в

представлениях человека Античности личность не была чем–то единственным

и неповторимым, а душа мало чем отличалась от вещи вообще (например,

представления о душепереселении напоминают представления о круговороте

вещества в природе). Лосев говорит, что античный философ, не отделяя себя от

вечного круговорота хаоса и космоса, испытывал от созерцания этой картины

«спокойное радование» [5,с.364]. Как пишет Лосев, античный философ,

созерцающий вечное превращение космоса в хаос и хаоса в космос, остаётся

совершенно спокойным, потому что «сама–то категория личности у него

целиком отсутствует в качестве неповторимой субстанции» [3,с.362]. Указывая

на противоречие такого мировосприятия с христианскими представлениями,

для которых зло, в котором находится мир, невыносимо, противоестественно и

требует окончательного уничтожения, Лосев отмечает, что античное отношение

к хаосу стало невозможным во времена средневекового монотеизма с его

представлениями о «личности, несводимой на природу», когда чувственно–

материальный мир уже не рассматривался в качестве последнего мыслимого

предела.

Впрочем, мы не берёмся поддержать данную позицию А.Ф. Лосева, в

частности испытывая сомнения в постулируемом Лосевым универсализме так



называемого «вещевизма» античной философской мысли. Ограничимся лишь

утверждением, что идеи Анаксимандра и Гераклита могут рассматриваться в

качестве тех первых основ, которые впоследствии легли в основание

фаталистической философской стратегии взаимодействия с хаосом. Идея о том,

что человеческая жизнь взята взаймы у хаоса, а также идея о том, что удел

человека – быть пешкой в руках всесильного существа, которому чужд разум и

смысл, получили глубокое развитие в последующей философской мысли.

Но что предлагает данный фатализм в качестве программы действий? В

истории философии нет однозначного мнения по этому поводу. Одни

исследователи указывают, что фатализм в ранней философской мысли

Античности подразумевал только лишь меланхолический настрой, другие же

полагают, что фатализм стимулировал так называемое героическое

мировосприятие.

Так, А.Сёмушкин, противопоставляя философские воззрения ионийцев и

пифагорейцев, называет учения первых «грустными, суровыми и

меланхоличными» [8,с.75]. По словам А.Сёмушкина, милетцы и Гераклит не

испытывают пифагорейского религиозного или нравственно–эстетического

трепета перед величественной красотой космоса, перед музыкальной

мудростью небесных сфер. Ведь вся эта гармония, по их мнению, условна и

преходяща, все вещи заранее обречены, ибо «Последнее слово остается за

хаосом, и он всегда может его произнести» [8,с.75]. Однако Ф.X. Кессиди

подчёркивал, что ни о какой меланхолии тут речь не идёт: «Трагический

момент в космосе и самой человеческой жизни не обрекает философа–поэта на

пессимизм, покорность и пассивность. Напротив, ... Гераклит призывает к

борьбе и подвигам» [4,с.182].

Нам же представляется, что фаталистическое умонастроение нельзя

механически соотносить только лишь с одной из указанных альтернатив. Дело

в том, что фатализм способен санкционировать и меланхолическое безволие, и

потребность в героическом противоборстве с Судьбой. Развитые

фаталистические стратегии взаимодействия с хаосом содержат проработанную



программу отношения к хаосу, однако, не стоит её искать в философских

построениях Анаксимандра и Гераклита, идеи которых лишь заложили основы

для создания философами последующих эпох развёрнутых учений.

Итак, на основании вышеизложенного мы пришли к следующим выводам.

Ряд идей ранних античных мыслителей можно рассматривать в качестве

теоретических оснований, из которых впоследствии были выработаны

философские стратегии взаимодействия с хаосом. В частности, идеи

Анаксагора заложили основания для разработки стратегии

рационалистического упорядочения хаоса. Высказанные Гесиодом и

Эмпедоклом идеи указали путь для создания впоследствии стратегии

гармонизации хаоса посредством иррациональных проявлений. Идеи

Анаксимандра и Гераклита создали одни из первых основ для появления в

дальнейшем фаталистических стратегий взаимодействия с хаосом. Нам

представляется перспективным дальнейшее историко–философское изучение

эволюции указанных в данной статье идей ранних античных мыслителей в

развитые философские стратегии взаимодействия с хаосом.
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