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Про утвердження християнства на Буковині ми мало що знаємо.

Поширювану в наших православних церковних колах версію, буцімто

язичникам–дакам принесли християнство православні слов’яни, відповідно до



реальних фактів, слід відкинути. Не менш маловірогідна й версія, начебто

християнство тут поширилося тоді ж, коли Русь була хрещена князем

Володимиром, бо, мовляв, Буковина, що увійшла до складу Київської Русі між

885 та 907 р., брала активну участь в усіх її справах. Тим не менш, напевно

відомо, що Дакія як римська провінція входила в область, що називалася

Іллірика, і дакійські єпископи з IV ст. перебували під омофором архієпископа

Сирмійського, який, в свою чергу, підлягав Єпископові Риму (Папі). Це вже

після гунської навали й руйнації Сірмії (V ст.) єпископи Дакії перейшли під

юрисдикцію Солунського архієпископа, який корився то Костантинополю, то

Римові. Лише з часів Юстініана (VІ ст.), який перепідкорив дакійську церковну

структуру Візантії, Митрополія Валахії була передана Тирновському

Патріархатові (Болгарія), й запозичила від неї слов’янську мову як

богослужебну. Характерно також, що перша архієрейська кафедра на Буковині

була римо–католицька, заснована францисканськими монахами, які навернули в

католицтво молдовського князя Лачко [3,с.371]. Можна напевно твердити, що

слов’янські племена уличів і тиверців, які проживали у басейнах нижнього

Дніпра, Південного Бугу, нижнього Дністра – аж до Дунаю, – сприйняли

християнство ще до Х століття через посередництво греків та готів (слід при

цьому зауважити, що християнство готи сповідали єретичне, а саме – аріанське,

та й Греція тоді роздиралася різноманітними єретичними вченнями). Отож,

православ’я утвердилось тут не без певних внутрішніх труднощів. Після

розділення Східної та Західної церков Буковина підлягала якийсь час Галичині

й якийсь час мала за духовне керівництво галицьких єпископів. Але свою

епископію буковинці отримали лише в рамках Молдавської держави, після того,

як Галичиною заволоділа католицька Польща. На ґрунті встановлення у Валахії

Митрополії після падіння Візантії (з ХІV ст.), канонічна залежність місцевої

православної церкви від Вселенського Патріарха слабне, хоча й під владою

турок відбулася значна її елінізація та румунізація, а слов’янський чинник

церковної культури взагалі на певний час було вилучено.



Як же склалося, що православна віра стала на Буковині,

західноукраїнському краї, в якому глобально запанувала унія, домінуючою?

Слід ретельно розібратися в цій обставині, так само, як і розглянути активну

роль національно–політичного фактору в його становленні й розвитку, оскільки

цілісної та позбавленої протиріч картини тут усе ж таки не спостерігається.

Характерно, що автор версії про входження Буковини в християнський світ

в річищі Володимирового Хрещення визнає, що про перші християнські

громади та священиків даних немає [11,с.11]. Загалом історія буковинської

православної церкви вивчена неповно через те, що архів і бібліотека

Буковинської митрополії згинули під час Другої світової війни, а доступні

джерел містять багато суперечностей внаслідок різних політичних спрямувань

авторів [4,с.13]. Значно більше уваги приділялося піднесенню православної

церкви за австрійського панування [1]. Доволі багато уваги приділялося

непересічний ролі митр. Є.Гакмана в становленні домінуючого статусу

православ’я на Буковині та в Чернівцях [6;9 та ін.], проблемам православної

освіти в австрійську добу [7], особливості віровчення та побуту білокриницьких

старообрядців [12]. Не обходилися увагою й сьогоднішні проблеми

буковинського православ’я [8]. Досліджувалася диференціація «руського»

населення на православних та уніатів [5]. Однак слід визнати, що в цих

дослідженнях переважає радше або історико–краєзнавчий, або релігієзнавчий

аспект, а не дух філософії культури.

У формуванні ситуації православного домінування на Буковині й, зокрема,

в Чернівцях, значну роль відігравав факт прихованого змагання двох культурних

векторів – російського та румунського, причому протягом ХІХ–ХХ століть бере

гору то один, то другий. В часи української незалежності до цього додається ще

й український етнічно–політичний фактор. З відомих причин, про ці речі в

минулі часи або зовсім не писали, або писали занадто стримано чи, навпаки,

занадто тенденційно. Між тим, ця ситуація й актуальна, і потребує уважного

аналізу.



Зв’язок з російською церковною культурою символізує побудова у 1864 р.,

за ініціативи митрополита Є.Гакмана, прекрасного й величного храму в стилі

російського класицизму – Святодухівського кафедрального собору, проект якого

являв собою один з варіантів побудови Ісаакієвського собору в Петербурзі,

подарований митрополитові Євгену в час його паломництва до Троїце–

Сергієвої лаври. Будівництво велося під наглядом інженера А.Марина й

віденського архітектора А.Ролля, а в 1860 році, за проектом чеського

архітектора Йозефа Главки, автора блискучого ансамблю митрополичої

резиденції, було перебудовано й фасад собору. Відкриття храму, поєднане з

закладанням наріжного каменю майбутньої митрополичої резиденції, було дуже

урочисте й велося за спеціальною програмою, текст якої наводиться нижче:
ПРОГРАМА УРОЧИСТОСТЕЙ

з нагоди освячення Кафедрального Собору в Чернівцях 4/16 – 6/18 липня 1864 року та
закладення наріжного каменя майбутньої єпископської резиденції в Чернівцях 6/18 липня
1864 р.

В суботу, 4/16 липня: о 4 год. Пообідді, після третього удару дзвонів урочистості
розпочинає духовенство; о 8 год. вечора – вечірня відправа.

У неділю 5/17 липня: о 5 год. Ранку – хода запаленими свічками; о 9 год. Єпископ
перебирає керівництво і проведення безпосередньо церемонією освячення, проводить її зі
спеціального подіуму.

У понеділок 6/18 липня: о 6 год. Лунає удар великого дзвона, запалюються всі свічки,
починається «вранішня відправа»; о 9 год. – відправляється заупокійна служба (панахида).

У понеділок 6/18 липня відбувається закладення наріжного каменя до майбутньої
єпископської резиденції біля будинку – каплички (зведеної фактично на території
будівельного майданчика): о 9 год. Відправляється літургія, пізніше освячується будівельний
майданчик і закладається наріжний камінь [13].

Одночасно з кафедральним Собором споруджувалася кам’яна церква Св.

Параскеви, замість ветхої дерев’яної споруди. З 1845 р. розпочато було, в

зв’язку з аварійним станом старої, побудованої з дерева архієрейської

резиденції (митрополит Гакман мусив навіть проживати в якомусь приватному

помешканні), також і будівництво нової резиденції для Буковинського єпископа

та консисторії, справжньої архітектурної перлини України, яку 29.06.2011 р.

внесено до списку об’єктів культурної спадщини ЮНЕСКО1.

1. Нещодавно на території кафедрального собору Святого Духа встановлений бронзовий монумент
Євгену Гакману.

.



Як бачимо, ознаки свідомої та послідовної орієнтації православних

Чернівців за Гакмана на російську церковну культуру численні та вагомі2.

Саме зі сподіванням значної частини православних Буковини і всієї

Західної України на потужність і допомогу Росії як спадкоємиці Візантії –

«Третій Рим» – пов’язаний такий неповторний суспільно–церковний рух, як

москвофільство, що поширився в формах суспільно–політичних актів та

мовно–літературної практики серед західного українства у 1819–1930 рр. і мав

на меті приєднання до російської етнічної та церковної спільноти. Корені цього

руху, по–перше, давні, а, по–друге, аж ніяк не інспіровані «російською

пропагандою». Спричинилися до його виникнення відсутність власної

української державності, культурно–релігійна розпорошеність та низька

свідомість народу,  зрада національної еліти. Ще раз нагадаймо про сподівання

Івана Вишенського на Московію та Івана Грозного.

Але вималювалася ця програма у всій своїй повноті протягом ХІХ –

початку ХХ ст., в умовах граничної підозрілості австро–угорської влади щодо

можливості орієнтації західного українства на Росію. Утім в наше завдання не

входить аналіз цього явища в повному масштабі, тим більш, що воно достатньо

вивчене. Доволі сказати, що воно було на Буковині сильним та впливовим аж до

середини 1880–х рр. і пропагувалося в таких численних періодичних

чернівецьких виданнях, як «Руська Бесіда», «Руська Рада», «Православная

Буковина», «Буковински Відомости», «Православная Русь», «Русская Правда».

Навіть після 1880–х рр., коли взяло гору українське народовство,

дотримувалися москвофільських позицій І.Глібовицький, Г.Купчанко, В.Продан

та ін., які зберегли в своїх руках більшість названих періодичних видань. Ідея

єдності з російським народом та спільності православ’я, використання

2. Утім і Є.Гакман мусів часом йти на компроміси: так, прагнучи наблизити духовну освіту до народного
життя, він добився заміни викладання на заснованому ним теологічному факультеті латинською мовою, але –
мовою румунською.



церковнослов’янської мови як основи т.зв. «язичія» становлять характерні

прикметицього руху.

Ось один характерний приклад. У березні 1906 г. в Чернівцях відбулося,

під проводом Ю.Кобилянського, річне зібрання політичного товариства

«Народна Рада», яке мало на меті охорону інтересів «русско–православного»

народу на Буковині, й практикувало широку пропаганду своїх ідеалів у народі.

Зі звіту за річну діяльність товариства видно, що, в своєму прагненні

протистояти українізації та спробам поширення унії, цей рух протестував проти

роз’єднання буковинської церкви на «руську» та «румунську» частини і

звертався до цісарської влади з вимогою оберегти буковинське православ’я від

«українофільського» впливу.

Духовна орієнтація значної частини православних краю на Московську

Патріархію міцно утримується й посьогодні – попри окремі спроби поновити й

посилити на даних територіях румунський церковний вплив, й, так само, попри

доволі масштабну «українізацію» православної церкви в добу незалежності

(далі про це – детальніше).

Фактична «двокультурність» буковинського православ’я, яка склалася у

ХVIII–ХІХ століттях, викликала чимале напруження і на Буковині в цілому, і в

самих Чернівцях.

Колись румуни, перейнявши врешті–решт, після ініціатив Юстиніана,

розвинене християнство від болгар в рамках Візантійської імперії, довго були

адміністративно й культурно від останніх залежні, адаптувавши, зокрема,

церковнослов’янську (давньоболгарську) мову як мову богослужіння і взагалі

культури. Лише у ХVII ст., на Ясському соборі, було встановлено як норму

відправу служби Божої румунською мовою. У Північній же Буковині, населеній

переважно українцями, трималася церковнослов’янська мова. Однак до

середини ХІХ ст. між двома православними громадами Буковини існувала певна

рівновага. Інколи, наприклад, в разі відправи богослужіння в мішаних громадах,

використовувалися водночас обидві мови – на одному кліросі, скажімо,

читалося й співалося церковнослов’янською мовою, а на другому –



румунською3. При цьому румунське священство користувалося книгами,

друкованими у Нямецькому монастирі шрифтом, подібним до слов’янського,

але вперто трималося грецького розспіву, компенсуючи його одноманітність

посиленою експресією та екстатичністю виконання та ігноруючи багатий досвід

українсько–російського партесного співу.

Міжнаціонально–культурне протистояння в православній церкві Буковини

за часів панування Австро–Угорщини неухильно наростало. З 50–х рр. ХІХ ст.

румунський клір підтримав ініціативу румунської інтелігенції перейти на

латиницю й витравити досі широко вживаний слов’янський елемент з

румунської мови. Поширився у Румунії в рамках загальної вестернізації та

орієнтації «на Париж» також вплив Римо–Католицької церкви, зокрема через

педагогічно–виховальну діяльність ордену єзуїтів. Це викликало тривогу

румунського православного духовенства, але воно вбачало рятунок не в єдності

з «руським» елементом, а, навпаки, в стимулюванні національно–патріотичного

почуття румунів та поширенні румунської мови.

Під омофором румунських архієреїв відбувалася широка румунізація

церковного життя; у богослужінні, теологічних студіях та церковній

документації запановує румунська мова. Відомі випадки, коли румунські

священики відмовлялися сповідати українське населення, мотивуючи це

незнанням його мови, й без згоди прихожан правили в церкві румунською.

Особливо посилилася румунізація православної церкви на Буковині за

четвертого митрополита Сільвестра Морарь–Андреєвича, за якого на Буковині

постало 70 нових храмів. Намагаючись протистояти зростаючій українізації

буковинського православ’я, митрополит Сільвестр, наприклад, сприяв

створенню на теологічному факультеті кафедри церковнослов’янської мови, аби

перекрити дорогу українській мові в богослужінні. Щоправда, зіткнувшись з

3 Впровадив це в другій пол. XVIII ст. якраз українець, відомий поновитель православного старчества,
тоді – настоятель Драгомирнського монастиря на Буковині преп. Паїсий Величковський.



сильним українським опором, він дещо послабив свій тиск і навіть зібрав у

1891 р. для обговорення справ у єпархії церковний конгрес. Але це мало

допомогло взаєморозумінню двох громад. Дійшло до того, що в січні 1899 р.

депутати буковинського сейму Василько та Пігуляк звернулися до

буковинського митрополичого синоду з меморіалом, в якому було живо

змальовано пригнічення «руського» православ’я та висунуто вимогу розділу

буковинської митрополії на українську та румунську (принаймні на дві

відповідні секції); вимагалося також чередування румунських та українських

митрополита та вікарного архієрея. Утім якраз українське духовенство не

підтримало цієї ініціативи, хоча й наполягало на збереженні

церковнослов’янської мови у богослужінні та української – в проповіді.

Цей міжнаціональний конфлікт двох православних громад призвів,

нарешті, до ослаблення обох сторін. Дійшло до того, що дирекцію

православного релігійного фонду почали очолювати виключно німці, що

сповідали католицизм або лютеранство й ігнорували думку православної

консисторії, підкоряючись виключно віденському міністерству, в результаті чого

гроші витрачалися на утримання австрійських військових, на потреби

підприємців тощо.

Врешті–решт, буковинська митрополія опинилася в 1918 р., після руйнації

Австро–Угорської імперії та передачі території Буковини до Румунії, в складі

Румунської Церкви, перебуваючи до 1944 р. в становищі архієпархії

новопроголошеного Румунського Патріархату. Автономну буковинську

митрополію підпорядкували йому. З відставкою митрополита Володимира де

Ренти та заміною його Нектарієм Котлярчуком (1924) останні прикмети

буковинської церковної автономії щезають, а титул «митрополита

Буковинського та Далматинського» замінюється на титул «митрополита

Буковинського та Хотинського, архієпископа Чернівецького». Характерно, що

призначено було Котлярчука рішенням румунської влади, без соборного

обговорення та виборів, як це личить за церковним уставом. Зате при його

інтронізації були присутні всі румунські єпископи, й постійно звучала тема



«процвітання румунського народу». Тобто, взяла гору не церковна демократія, а

політична воля, й «національний акцент», як це завжди буває в подібних

випадках, сильно хитав тезу «кафоличності православ’я». Церква фактично

стала знаряддям асиміляції: у Румунії ж бо її іменували «православно–

румунською». Православним же українцям чинилися усілякі перешкоди при

вступі до духовних навчальних закладів. Священиків українського походження

не можна було зустріти на вищих ярусах церковній ієрархії. Характерно, що у

1924 році консисторія Буковинської митрополії складалася виключно з румунів:

архимандрита, доктора Клемента Поповича, митрофорного священика

Константина Морарю, митрофорного священника, члена–кореспондента

Румунської академії Димитрія Дана; митрофорного священика Георгія Шандру,

протопресвітера, настоятеля кафедрального собору доктора Іполіта

Тарковского, митрофорного священика Іоанна Темоячи, митрофорного

священика, доктора, професора богословського факультету Чернівецького

університету Василія Георгіц. Ця румунська домінація тривала практично до

1944 року, коли, зі входом Північної Буковини до складу СРСР, Чернівецька

православна кафедра стала підлягати Київському екзарху Московського

Патріархату.

Не можна також не згадати й про неповторну ситуацію наявності в

Чернівцях російських старообрядців. Згадуване вже село Біла Криниця на

Буковині, розташоване на самому румунському кордоні, стало з кінця ХVIII ст.

центром поселення старовірів4 («липованів», або ж «пилипонів», що тікали від

релігійних гонінь в Росії). За Миколи I почалися інтенсивні гоніння на

старообрядників і була поставлена задача  викорінення їхнього священства. Тоді

в середовищі гнаних виникла ідея заснування старообрядницької єпископської

кафедри за межами Росії. У 1846 році це здійснилося на ґрунті громади села

Біла Криниця. Сюди був запорошений створити архієрейську кафедру колишній

Босно–Сараєвський митрополит Амвросій (Паппагеоргополі), який через

4 Біла Криниця – не єдиний (хоча й набільш знаний) центр старообрядців на Буковині. Вона була
заснована 1784 р., поруч із раніше заснованим с. Климівці (1780), а згодом – у 1845 р. – вихідці з Білої Криниці
заснують хутір Липовани – ще один центр старообрядницької віри [12,с.132].



відвертий конфлікт з турецькою владою мусив залишити Сербію й погодився

приєднатися до російського старообрядництва. Він  висвятив тут немало ієреїв

та кілька архієреїв, чим поклав початок відродженню старообрядницької

ієрархії («поповців») у Російській імперії та для старообрядців всього світу.

Велику роль в усталенні внутріцерковного життя липован зіграв наприкінці

XIX століття єпископ Арсенію (Швецов). 1996 року в Білій Криниці проходив

всесвітній старообрядницький Собор, а 2006 року – Освячений Собор

старообрядницької Церкви. Білокриницькі старообрядці мали у Чернівцях свою

резиденцію, в якій вирішувалися різні адміністративно–господарчі справи. Але

громада жила й живе замкнено, не беручи помітної участі в культурному житті

міста. Лише поодинокі характерні постаті російських старовірів з довгими

бородами зустрічаються інколи й сьогодні на чернівецьких вулицях.

Однак обидві православні деномінації, не кажучи вже про старообрядців,

тримають курс на дбайливе збереження старовинних церковних традицій того

чи іншого ґатунку без урахування викликів сучасності, яка сприймається

насторожено й відчужено. Обом головним гілкам чернівецького православ’я

притаманна хіба що гранична політизованість, в основному на ґрунті проблеми

«української незалежності». Проте ситуація не так вже й «гостросучасна»: в

основі своїй вона є продовженням на чернівецькому ґрунті характерної для

Православ’я проблеми взаємин зі світською владою. І УПЦ, і УПЦ КП, з

однаковою енергією обстоюють роль церкви у суспільстві як інституції, по суті,

підпорядкованої державі, перебуваючи в лоні концепції, колись розробленої

Ф.Прокоповичем на вимогу Петра І, яка полягала в запровадженні

протестантського за своєю суттю алгоритму підпорядкування життя церковного

організму державно–політичному чиннику. Це сполучається з граничним

консерватизмом у питаннях моралі, сімейного життя, духовного вибору.

Характерна усна заява одного з викладачів нинішнього теологічного факультету

студентам–богословам: «комп’ютер – від сатани!». До того ж саме про себе

свідчить щедре налипання на церковні обряди народних дохристиянських

вірувань, пропаганда у ЗМІ начебто від імені церкви того, що І.Кант влучно



називав обрядовірством, а то й поглядів суто язичницьких (достатньо

розгорнути будь–який чернівецький післяноворічний часопис: докладні поради

дівчатам, як «ворожити на Андрія» тощо подаються з величезною серйозністю),

і чернівецькі православні діячі жодного разу цього не помітили й не

спростували.

Рівень пропаганди християнства також буває різний. Характерна сучасна

телевізійна дискусія між Митрополитом УПЦ КП та кліриком УПЦ, у ході якої

митрополит твердив, що Христос проповідував грецькою мовою, а його

опонент кепкував з рівня освіти владики й стверджував, що проповідь та велася

єврейською мовою (насправді проповідував Христос, як відомо, мовою

арамейською). Усе це в цілому не надає нинішньому буковинському

православ’ю того іміджу освіченості й інтелігентності, яким користуються

немала частина кліриків Московської, Елладської або навіть Румунської церкви.

Отож, Буковина та Чернівці, як її центр являли собою в часи австрійського

панування унікальну ситуацію – анклав посеред католицького світу, в якому

домінує православне християнство.

Правильно зазначає сучасний чернівецький вчений А.Марчишак: «Усе це

дає підстави говорити, що різка переоцінка цінностей у суспільстві і стрімка

поява «нових» західних за походженням ідей і стандартів поставили

Православну церкву перед імперативом самовизначення з ключових питань

політичного, суспільного, культурного і релігійного життя. Інерційний розвиток

стає неможливим. Втрата монополії у духовній сфері (найбільше це стосується

країн постсоціалістичного табору) в умовах співіснування з іншими релігіями,

чітко виявила усі недоліки у питаннях взаємовідносин Церкви і суспільства»

[8,с.184].

Але всі ці питання потребують, звичайно, подальшого уважного вивчення,

особливо ж з урахуванням перспективи та динаміки ситуації в цілому.
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