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The methodological possibilities and constraints in the realization of the

Strategic Analysis and Management are analyzed; its role in the successful social

and economic development of society is outlined. From this perspective, the content

of the processes of change and their likely consequences is considered.
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Определение мегатрендов общественного развития, формирующихся на

базе единства циклических, волнообразных и необратимых, поступательных

(прогрессивных или регрессивных изменений), а также диапазона

возможностей ресурсных баз стратегий общественного развития,

программирования и управления привлекало внимание выдающихся умов

прошлого. Неоднократно и подмечалось, что осуществление стратегического

давления в направлении оптимизации действий по воплощению моделей

общественного развития требует учета ожиданий и восприятия населения

(прежде всего, на основе фундаментальных ценностно–смысловых комплексов

своего культурно–цивилизационного мира).

Культивирование изучения закономерностей принятия стратегических

решений происходило с глубокой древности. Его результаты были

сконцентрированы в трудах мудрецов, полководцев и государственных

деятелей древности. Формирование положений стратегии было зафиксировано

в трудах Ю.Цезаря, К.Клаузевица, А.Жомини, Х.Мольтке, А.Свечина,

А.Кокошина, Г.Леера, Д.Милютина, Н.Головина, А.Брусилова, А.Егорова,

К.Рокоссовского, Б.Шапошникова, Н.Огаркова, а также в работах

«Корпоративная стратегия» И.Ансофа, «Концепция корпоративной стратегии»

К.Эндрю, «Конкурентная стратегия» М.Портера, «Стратегия и планирование»

Д.Хасси, «Стратегический менеджмент» А.Томпсона и Дж.Стриклэнда, других

специалистов по вопросам оптимизации принятия управленческих решений

(Б.Ананьев, А.Васильева, И.Ворожейкин, Н.Гришин, С.Степанов и др.).

Совершенствование стратегии как ремесла, искусства и науки относилось не

только к военным, но и социальным процессам, тенденциям общественных



изменений. Позднее особенности сущности, форм, структуры и динамики

общественных систем успешно исследовали Р.Абдеев, А.Ахиезеp, И.Барыгин,

В.Вазюлин, В.Василькова, Н.Моисеев, Ю.Осипов, Ю.Соколов, В.Фофанов,

И.Яковлев и др. Динамика сложных вопросов национальной безопасности на

фоне существенных трансформаций глобального масштаба нашла отражение в

капитальных трудах теоретиков и практиков международного уровня. В

частности, хрестоматийными стали труды по системным основам стратегии

обеспечения безопасности политической, непосредственно связанным с

качеством национальной идеи, которые создали, прежде всего, А.Белов,

В.Бондаренко, Н.Вавринчук, Л.Деркач, В.Загривенко, Н.Иващенко, В.Липкан,

В.Медведчук, В.Олуйко, Г.Сытник, С.Телешун, О.Хилько, Л.Чекаленко, а

также Р.Арон, Х.Г.Алкер, Д.Берг–Шлоссер, Зб.Бжезинский, В.Белов, П.Белов,

В.Белоус, Ю.Горлач, Р.Гудин, Х.–Д.Клингеман, А.Ларичев, Б.Литвак,

Э.Ожиганов, С.Петров, Ч.Рейджин и др. С обеспечением безопасности

экономической – А.Барановский, И.Бинько, С.Варналий, В.Геец, Б.Губский,

А.Джужа, В.Кириленко, Т.Ковальчук, С.Ковальчук, Д.Лукьяненко, В.Мунтиян,

В.Предборская, В.Шлемко и Л.Абалкин, В.Сенчагов, др. Безопасности

социальной – В.Андрущенко, В.Бех, И.Гнибиденко, В.Куценко, О.Макарова,

Г.Назарова, Е.Николаев, А.Новикова, Е.Симончук и др. Технологической –

прежде всего, И.Егоров, Г.Кочетков, И.Чернодид; информационной –

Д.Биленчук, Е.Волков, В.Желиховский, И.Залевский, Н.Качинская, М.Козырь,

А.Кравчук, В.Липкан, Ю.Максименко, И.Мусиенко, С.Назаренко, Г.Почепцов,

В.Телелим, а также В.Барсамов, С.Бухарин и В.Цыганов, А.Иванов, Д.Иванов,

А.Ивановский, С.Кара–Мурза, С.Кургинян, А.Марунченко, Н.Модин,

И.Панарин, С.Паршин, В.Хозиков; по проблемам взаимосвязи ее уровней (в

частности, международного, национального и регионального) – С.Брoшкова,

С.Гриневецкий, В.Дергачев, Д.Зеркалов, В.Зуева, Н.Калюжнова, С.Кортунов,

В.Симоненко, В.Чужиков, В.Шилов; состояния власти и приема решений

стратегического уровня – Ю.Барабаш, С.Кузнецова и А.Кокошин, В.Ничипор,

В.Рябчук и др. Созданы также прорывные работы по крайне актуальными



темами по экологической безопасности (прежде всего, Н.Хилько,

А.Толстоухов, Г.Белявский, Р.Фурдуй, а также С.Валентей, Э.Гирусов,

В.Горшков, В.Комаров, К.Кондратьев, К.Лосев, Н.Реймерс),

контртеррористического направления т.п. Таким образом, успешно

осуществлялись как раскрытие новых ресурсов безопасности в целом, так и

выявление украинских особенностей стратегического контекста. Среди

создателей основ осознания общих закономерностей и специфики

стратегического взаимодействия научных парадигм – Т.Кун, а также

А.Авеpьянов, Л.Буева, Р.Косолапов, В.Кузьмин, М.Руткевич и др. Имеется

также масса работ по моделированию принятий стратегических решений в

разнообразных условиях. Существенным является и перенесение центра

тяжести восприятия и интерпретации мира путем трансформаций сознания, что

создает основы для убеждения/самоубеждения акторов социальных отношений

в необходимости осуществлении желаемого при ощущении ими своей

самостоятельности [1–6].

Формирование же обеспечивающей эффективное долгосрочное развитие

модели публично–приватного партнерства предполагает соответствие трендов

ожиданиям населения, во многом производным от ценностно–смысловых

комплексов культурно–цивилизационных миров. Вне этого любые схемы

социального договора оказываются лишь бессодержательной формой, не

затрагивающей существо человеческого и социального капитала [7–16]. При

этом тип модели взаимодействия людей между собой, а также их поведенческая

специфика в отношении своих правомочий и долженствований перед общим

интересом требует мотивирования реакции не столько как обывателей, сколько

именно как граждан, что является обязательным условием субъектности своего

культурно–цивилизационного мира в процессе исторического творчества.

Вместе с тем, адекватность социальной работы становится ведущим ресурсом

стимулирования общественно значимых трансформаций. В этом качестве

решения принимаются под влиянием фундаментальных ценностно–смысловых

комплексов своего культурно–цивилизационного мира или же других (более



актуальных) факторов воздействия и лишь легитимируются для себя и других

при помощи рациональных конструкций. Соответственно, цель статьи –

изложение выводов из исследования содержания, возможностей и ограничений

динамики развития социального управления при реализации общественных

интересов культурно–цивилизационного мира.

Участие в формировании экономики знаний сегодня – необходимость

сохранения своей социокультурной идентичности, независимости своего

культурно–цивилизационного мира. Соответственно, меняется и представление

об эффективном управлении, в том числе стратегического уровня [17–25]. Так,

при попытках командного управления множатся возникающие социальные

отношения, отрицающие результативность многочисленных воплощений

однозначных моделей. Однозначность причинно–следственных связей (модель

«дерева») давно переросла в модель «куста» (характеризующую социальность,

выросшую до многофакторности) и «ризому» стохастического состояния

социальности, где сплетены самые причудливые сочетания логики бытия.

Любая ветвь может стать корнем, узлом нового развития. Однако, логика

изменений, как и завершенное знание, всегда запаздывает, и для выработавшей

ее цивилизации уже не представляет необходимости. И дело не только в том,

что сова Афины обыкновенно задерживается, а в самом факте

самообнаружения целей в основном уже после их исчерпания. В самом

процессе они неявны. Живой процесс, ка правило, вне целей. Цель выявляется у

остановившегося, мертвого. И вместе с тем только неразвитый объект несет

свою методологию отдельно, тогда как более совершенные структуры

включают методологию внутрь себя. Подобным образом в животном мире тело

простейших животных (у которых скелет снаружи) можно легко отделить от

костяка (улитка, черепаха); у высших же животных скелет внутри, он неявен

[26,c.352]. Так и собственно логический метод в стратегическом управлении: то

уже не нужен, то несовершенен. И в любом случае он не применим

непосредственно к необработанному эмпирическому материалу, и требует

специальных теоретических понятий. Он пригоден скорее при выработке



способа понимания фактов. Когда метод применяется, как нечто, явным

образом отличное от материала (предмета) – он еще неразвит, бессилен. При

попытке выделить метод в чистом виде, исследователи получают нечто иное,

суть же его улавливается лишь вместе с имманентным ему развитием предмета.

Так что как только наука путем теоретической критики доводится до состояния,

когда ее можно представить логически, материал начинает жить собственной

жизнью без необходимости в специальном методе и методология умирает в

предмете. В целом же, чем совершеннее работа, тем незаметнее метод. То есть

когда методология достигает расцвета, она умирает, теряет свое существование

вне теории. Одновременно из–за существования огромного разнообразия

количественных массивов, противоречивости динамик, запорошенности

основных в настоящем и определяющих будущее тенденций фактами

отмирающей действительности – оперирование статистическими ссылками

оказывается зависимым от избранной методологии, а формально–правовое

поле, всегда запаздывая, лишь фиксирует соотношение интересов в

развертывании противоречий.

Постмодерн требует имманентности метода, его нахождения в самом

содержании предмета обществоведения, так что метод развивается в

соответствии с содержанием, применение же его многоуровнево и

внеиерархично. Переход к постмодерну серьезно меняет структуры развития,

требует переоценки ресурсной базы и вектора перемен. Соответственно

происходящим трансформациям, утрачивается доверие к логике, как когда–то к

русалкам и лешим. Причем торжество информации как таковой – не впереди, а

позади: движение от обмена товарами через обмен информацией к обмену

способностями уже выявило за информационными средствами выражения их

основание – разнообразие творческих способностей человека. Реализуется

«оборачивание метода»: его результат фиксируется в формах достижения

единства предмета и метода, имеющих своим содержанием критику,

составляющую сущность теоретического отношения к фактам исторического

развития. Таким образом, теоретическая критика – это как раз первоначальная



форма разрешения противоречия между предметом и методом с перевесом

метода. Она нетождественна морально–практическому отношению к

действительности, поскольку не способна к снимающей (включающей)

критике. Причем готовность к поиску своего вне заданного внешней

техноструктурой шаблона становится дополнительным козырем в

межцивилизационном противостоянии: «Мы знаем, что своеобразие может

быть источником новых знаний, творчества и озарений для личностей и

организаций, которые видят в различиях скорее ценное качество, нежели

проблему, которую следует преодолевать» [27,p.4]. Более того, успешное

использование особенностей постмодерной культуры удается скорее

организациям и государствам, обрастающим сонмом различных

плохоструктурированных, но эффективных образований [28–31].

При любых трансформациях роль социальности многократно возрастает;

«судьба народа определяется силами, или факторами, двух порядков: силой

коллективного склада жизни и общественных отношений, общих исторических

условий и изменений народного быта и силой верований, нравственных идей и

оценок, коренящихся в народном сознании» [32,c.264]. Разумеется,

закономерный скачок роли качества социальной ткани, ее структурирования и

нормотворческого и регулятивного влияния социального капитала получает

отображения на практике и в теории обществоведения. Причем технологии,

обеспечивающие приоритетность развития человеческих качеств и творческого

характера деятельности, выдвигают на первый план именно производство

знаний, а не машин, влияют на всю динамику органической структуры

капитала и нормы прибыли. Бурное развитие социальной сферы обусловлено

рядом факторов, к которым, например, К.Лавлоком относятся:

– политика государства, которая может проявляться в усилении контроля

над ценообразованием в социальной сфере, в принятии законов,

способствующих ее развитию;

– социальные трансформации в обществе, обусловливающие рост доходов,

изменения образа и качества жизни, повышение потребности в услугах;



– процессы развития бизнеса, способствующие росту требований к

качеству услуг;

– совершенствование и распространение информационных технологий, что

проявляется, прежде всего, в интеграции компьютерных и

телекоммуникационных технологий, в более активном использовании

компьютерной техники и сети Интернет, появлении инноваций в

предоставлении услуг;

– тенденции интернационализации и глобализации при организации этой

сферы, которые тесно связаны с активизацией процессов объединения и

поглощения на международном уровне, выходом предприятий и организаций

из социальной сферы на новые рынки, возникновением значительного

количества стратегических альянсов, повышением активности

транснациональных сервисных компаний и т.д. [33,p.177].

С одной стороны, качество социальности присуще всем типам

общественных отношений – в силу противопоставления природным явлениям и

в соответствии с социальным ядром. С другой стороны, социальность как

сущность формирует и структурирует различные отношения, задает их вектор

изменений. В результате, социальный капитал осуществляет функции

нормотворчества и регулирования существования и развития общества. Вместе

с тем, социальность – явление гораздо более сложное, нежели

непосредственное целевоплощение. Ее использование часто основывается на

интуитивном (своей и/или чужой игры) взаимодействиях. Так что

методологическая генерализация свидетельствует: если физика может

стремиться к причинному объяснению, то удел обществоведения – понимание

смысла процессов. Именно социальные, сверхиндивидуальные,

сверхэгоистические и прочие «трансцендентные» факторы порой и

оказываются решающими в процессах саморегулирования, в первую голову, за

счет нормообразования и регулирования. В культурно–цивилизационных

взаимодействиях этнос зачастую выступает как самостоятельная и недробимая

величина с собственной волей, задачами, наклонностями; «важнее всяких



материальных признаков, всякого политического устройства, всяких

отношений граждан между собой… самый дух жизни целой семьи

человеческой» [34,c.49]. Налицо воплощенность в системе социальных

отношений идеального, именно сверхиндивидуалистического понимания жизни

человека и общества. За иллюзией же верховенства консьюмеристских

интересов каждого легко различима жесткая и предельно отчужденная воля

внешней техноструктуры, задающая индивидам шаблоны их поведения,

редуцируемые до биологии. А распад личности до уровня индивида,

доминирование биологического над социальным – это и есть путь деградации

как человека, так и этноса.

Соответственно, наличие выгод от совместной жизнедеятельности, обмена

ее результатами при удовлетворении как общих, так и специфических

потребностей и защите своих интересов существенно корректируется в

процессе социокультурного антропогенеза под влиянием закономерностей как

воспроизводственных, так и распределительных. На каждом историческом

этапе общественного развития социальное содержание системы общественных

отношений или отдельного ее вида может существенно изменяться,

доминировать различные социальные ценности, нормы, потребности, идеалы и

др., но базовые ценностно–смысловые комплексы культурно–цивилизационных

миров определяют закономерности трансформаций. Сравнение реальных

систем социальной капитализации с представлениями об идеальных (в том

числе, при идеализации некоторых реальных) нормах формируется вокруг

понятий социального равенства и социальной справедливости. Общество

постсовременности предполагает качественно новые модели глобальной

конкуренции, эффективное владение которыми требует более полного

использования творческих возможностей людей (частично снимает

отчужденность личности) и соответствующей модели модернизации и развития

страны.

Причем, согласно наблюдениям М.Кастельса, в условиях разноскоростных

процессов глобального и регионального переформатирования политической



действительности при нестабильности регулятивных норм и правил даже

несовершенство социальных институтов и недостаток непосредственного

профессионального взаимодействия частично компенсируются социальными и

профессиональными контактами, которые формируются в киберпространстве:

социальные сети зачастую несут нагрузку не полностью адекватных вызовам

времени политических институций. Для укрепления же межличностных и

профессиональных сетей социальной ткани общества все чаще используется

цифровое пространство, опосредованное информационно–коммуникационными

технологиями. Разумеется, каждая система организации социокультурных

отношений является изменчивой и трансформируется под влиянием сложной

совокупности причин, что непосредственно сказывается на характере

отношений труда, собственности и управления, проявляется в уровне развития

конкурентных начал и, в конечном итоге, влияет на состояние реализации

экономических, социальных, политической составляющих общественных

интересов [35–38]. При этом способность социальной системы государства

противостоять дестабилизирующим глобальным, региональным и

национальным факторам оказывается важной частью механизма

предотвращения угроз в важнейших сферах человеческой деятельности. Все это

еще раз актуализирует необходимость такого регулирования социальных

отношений, которое способно направлять их качественное развитие в русло

создания условий для самореализации работников, мотивировало бы к

увеличению качества человеческого капитала и правильности персонала. Когда

действительно кардинально изменяются условия, то необходимо развиваться

всей регулятивной системе, в частности, – с освоением всего диапазона

использования нормотворческой и регулятивной функций социального

капитала. Впрочем, задача нового Sturm und Drang (Бури и натиска) должна

решаться в условиях пересечения ресурсных баз, особенностей логик и

методологий социально–политических постмодерна, модерна и архаики [39–

43].



Таким образом, осуществление проектов «рефлексивной модернизации»

взыскует качественно новых моделей участия в глобальной конкуренции,

эффективное владение которыми требует более полного использования

творческих возможностей людей и соответствующих трансформаций

регулятивной системы. Ведь, несмотря на определенные дополнительные

сложности, воплощение конкретных форм оптимальной реализации социально–

экономических и политических интересов общества предполагает широкое

применение алгоритмов сценарного, проектного и вариативного подхода к

перспективам развития. Следовательно, в условиях инверсионного развития

(если не гражданское общество создает государство, а государство

обеспечивает функционирование гражданского общества) развитая и

структурированная общественность предполагает достижение определенного

экономического уровня. В свою очередь, принятие успешных в

долговременном плане стратегических решений, а также осуществление

стратегического давления в направлении их реализации требует учета

ожиданий и восприятия населения (прежде всего, на основе ценностно–

смысловых комплексов соответствующего культурно–цивилизационного мира).
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