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The «Chernobyl issues» as element of Ukraine’s «soft power» in the

relations with the Republic of Belarus

In the article it was considered the usage of «Chernobyl issues», as part of «soft

power» state and non–state political actors in Ukraine and Belarus. It was analyzed

the influence and place of «Chernobyl issues» on the formation and implementation

of foreign and domestic policy of Ukraine and Belarus. Also was analyzed the genesis

of environmental issues in Belarus and Ukraine since the beginning of the collapse of

the Soviet Union to the present. The author made the conclusion that today in

Ukraine the small attention to nonnuclear issues is paid when developing foreign

policy strategy. However this subject has considerable potential for development

«soft power» of Ukraine on the international area.
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Трагедія на Чорнобильській АЕС була елементом антирадянської політики

Заходу в період Холодної війни. Успадкувавши Чорнобильську проблематику,

Україна не приділяла достатньої уваги нейтралізації негативного міжнародного

дискурсу навколо ядерної трагедії 1986 р. Крім того, нові амбітні міжнародні

проекти стосовно спорудження захисного саркофагу, оздоровлення дітей з

відчужених територій та ін., ставали яскравим прикладом «радянського

менеджменту», котрий молода українська держава успадкувала від СРСР.

Новим витком подій, що змінив ставлення міжнародної спільноти до АЕС,

стали катастрофічні події у Японії, спричинені вибухом на атомній

електростанції Фукусіма–1 11 березня 2011 р. Після цього громадськість по

всьому світу знову почала активно обговорювати проблематику ядерної

енергетики та можливі її негативні наслідки для людства. Так, один з

промислових гігантів Європейського Союзу – Німеччина, за лічені дні

перебудував свою енергетичну стратегію, відмовившись від ядерної енергетики

до 2022 [5].

Японія уважно ставилась до аварії на ЧАЕС задовго до власної трагедії. За

її підтримки в Україні та Білорусі фінансуються кілька проектів з подолання



наслідків аварії. Японським урядом уже декілька років виділяються кошти на

допомогу школам та дитсадкам, які перебувають на території п’яти найбільш

постраждалих від Чорнобильської аварії українських областей. Крім того,

Японія фінансує створення в Україні системи інформування та раннього

сповіщення населення про ядерну небезпеку, підтримує територіальні громади

поблизу Чорнобильської зони [14].

Після вибуху реактору на станції Фукусіма–1 співпраця з ядерної

проблематики ще більше активізувалася. На початку квітня 2012 р. під час

перебування Міністра МЧС України В.Балоги у Японії було підписано

міжурядовий договір, згідно якого сторони сприятимуть поліпшенню

післяаварійного реагування на надзвичайні ситуації на атомних

електростанціях. Уперше у світовій практиці дві країни, що постраждали від

найбільших у світі аварій на АЕС, заклали правові засади для подальшої

співпраці з метою об’єднання науково–технічного потенціалу та ресурсів [17].

Зміна міжнародного дискурсу та активізація співпраці України з Японією –

однією з найпотужніших світових країн, дає шанс перетворити Чорнобильську

проблематику у елемент м’якої сили, що в майбутньому може збільшити

значення України як в регіональному, так і в глобальному контексті. У час,

коли існує дефіцит привабливих сфер відповідальності та зростає значення

механізмів збільшення м’якого впливу на зовнішньополітичній арені потрібно

визначити та дослідити нові та недостатньо розроблені існуючі механізми

міждержавної співпраці, що б дозволили збільшити політичну вагу України на

міжнародному просторі.

Провідний український соціолог Юрій Саєнко зазначав, що світова

спільнота не має права забувати ще не подолані соціальні наслідки Чорнобиля...

як не забутий фашизм і голокост» [20,с.44]. Однак, варто зазначити, що цим

завданням, в першу чергу, має перейматися саме українське суспільство, що

спровокує владу до більш активних дій щодо Чорнобильської проблематики.

Аналізуючи наявні на сьогодні дослідження та публікації, стосовно

впливу екологічної та ядерної проблематики та зовнішню політику



пострадянських країн, слід виокремити роботи західних авторів Дж.Доусона,

Г.Бебкока та Л.Рінкявічуса, що у своїх працях вважають, що розвиток

інвайроментального активізму в країнах СНД пов’язаний з політичними

трансформаціями «пізнього радянського режиму».

Дж.Доусон для характеристики процесів соціальної мобілізації періоду

перебудови та перших років пострадянського періоду використовує теорії

соціальних рухів, мобілізації ресурсів та теорії ідентичності, і вводить поняття

«модель мобілізації» (pattern of mobilization) та «еконаціоналізм»

(econationalism). «Потрійна спадщина: брак ресурсів, нерівний розподіл

мобілізаційних ресурсів, формування групових ідентичностей на основі

комуністичного досвіду – відіграють значну роль у формуванні моделей

мобілізації для колишніх країн СССР» [4,с.25].

Так, Дж.Доусон зазначає, що антиядерний рух в радянських республіках,

зокрема у Вірменії, Литві, Україні та Росії, став можливим завдяки двом

факторам – початку реформ Горбачова і катастрофі на ЧАЕС [4,с.112].

Л.Рінкявічюс, аналізуючи ціннісні орієнтири руху Зелених у Литві, зазначає,

що в 1988–1989 рр. інвайроментальна риторика в Литві була спрямована,

здебільшого, на критику тоталітарного режиму в СССР [9]. Дж.Бедкок також

вважає, що радянські інвайроментальні групи грали значну роль на початку

демократизації, проте так і не змогли закріпитися в новій політичній системі

[1,с.93].

Метою дослідження є аналіз потенціалу впливу Чорнобильської

проблематики на розвиток українсько–білоруських відносин. Автор схильний

вважати, що при зміні акцентів щодо розробки та впровадження програм, що

пов’язані з аварією на ЧАЕС, Україна може в «безболісній» формі

інтенсифікувати співпрацю з Республікою Білорусь (РБ), а в майбутньому –

розширити свій вплив у без’ядерній грі. При цьому, основні акценти робляться

саме на неконфліктних важелях впливу. Також, проаналізовано ґенезу розвитку

екологічної та чорнобильської тематики в Білорусі та Україні від початку

розпаду Радянського союзу до сьогодення.



Французький дослідник Дж–Р. Ревіот відзначає, що в СРСР «екологічна

ідея» була представлена в інших формах, не як у країнах Заходу – у

громадських рухах або політичних партіях, а у вигляді товариств городників,

дружин охорони природи, товариства захисту живої природи та краєзнавчих

організацій [8].

Однак, у 1991 р. ситуація змінилася. Білоруський Народний Фронт (БНФ),

з метою розширення електоральної підтримки своєї організації, зробив ставку

на загальнонаціональну проблематику, якою для Білорусі була аварія на

Чорнобильській АЕС. Організована в п’яту річницю трагедії демонстрація

зібрала близько 100 000 осіб, що дало БНФ можливість розпочати збір підписів

за достроковий розпуск парламенту і нові вибори. Під тиском БНФ була

прийнята «Державна програма подолання наслідків аварії на Чорнобильській

АЕС», яка передбачала виведення заражених земель з сільгоспобігу і

відселення людей, що проживають на постраждалих від аварії територіях. При

цьому, фактична неможливість фінансування цих заходів за рахунок союзного

бюджету зумовила також і вмотивований вихід БНФ на міжнародну арену, та

можливість його подальшого впливу на формування зовнішньої політики

Білоруської Республіки. Так, перший міністр закордонних справ Республіки

Білорусь Петро Кравченко неодноразово нарікав, що багато з його перших

офіційних візитів, присвячених налагодженню дипломатичних відносин,

відбулися вже після візитів до цих країн діячів БНФ, що стосувалися надання

допомоги зараженим територіям Білорусі. Зокрема, Гельмут Коль

познайомився з Петром Кравченко через кілька місяців після своєї зустрічі з

членом парламентської фракції БНФ професором Геннадієм Грушевим [11].

Нездатність держави вжити результативних заходів стала консолідуючим

фактором для підняття дискурсу навколо «Чорнобильського питання» не тільки

серед партій, а й громадських організацій. Першою громадською структурою

став фонд «Дітям Чорнобиля», що виник навколо фігури професора Геннадія

Грушевого.



Фонд існував як підрозділ БНФ, однак у 1990 р. дистанціювався від

партії. Фонду вдалося підключити до вирішення Чорнобильської проблематики

широке коло європейської та світової громадськості, отримати підтримку

офіційних структур європейських країн і здійснити декілька десятків

міжнародних програм з оздоровлення населення, розвитку виробництв

екологічно чистих продуктів харчування та модернізації системи охорони

здоров’я [12].

Масштаби діяльності фонду та політика широкого рекрутування наукової

та культурної еліти під свої програми досить швидко перетворили його у

впливовий альтернативний центр інформаційного та культурного обміну з

Європою. У березні 1994 р. рейтинг фонду «Дітям Чорнобиля» серед жителів

забруднених радіонуклідами територій і «переселенців» склав 80,7%, при

цьому лише 6,5% опитаних висловили свою підтримку уряду [10].

Наведені факти яскраво свідчать про високий рівень політизації

Чорнобильської проблематики у Республіці Білорусь. Дану особливість можна

пояснити тогочасним низьким рівнем національної свідомості білоруського

населення, що не дозволяло використовувати націоналістичну риторику (як в

Україні та країнах Балтії) опозиційним партіям і змушувало їх шукати інші

суспільно важливі теми. Тому, О.Лукашенко відразу після приходу до влади

намагався «приватизувати» чорнобильську проблематику.

У 1996 році звернення Президента Білорусі з приводу 10–ї річниці

катастрофи на ЧАЕС стало визначальним для формування, та подальшого

перетворення чорнобильської політики у найближче десятиліття. Саме в цій

промові Лукашенко, будучи президентом тільки другий рік, визначив

когнітивні та змістові рамки Чорнобиля як галузі державного регулювання і дії

акторів [16].

Важливим аспектом у формуванні Чорнобиля в політичному дискурсі

Лукашенко є визначення основних акторів чорнобильської політики та правил

взаємодії між ними. Лукашенко в своїй промові визначає Чорнобиль крізь

порівняння з політичною грою: «Відомі політики використовували



Чорнобильську трагедію як козирну карту у своїй політичній грі. Замість

тверезого і зваженого ставлення до вирішення проблем, викликаних

Чорнобильською катастрофою, вони практикували проведення мітингів,

прагнучи чинити тиск на органи влади та управління» [16]. Встановлюючи дане

значення Чорнобиля у своєму дискурсі, Лукашенко також проводить

своєрідний розділ між тими, хто приймає конкретні заходи щодо вирішення

чорнобильських проблем, і тими, хто спекулює на цю тему. Починаючи з 2000

року візити президента в постраждалі райони і на забруднені території стають

регулярними, і до 2006 р., вони стають традиційними. При цьому

традиційними, перш за все, у своєму символічному значенні, тому що

спрямовані на відтворення одних і тих же смислів і значень чорнобильської

річниці, що виражається в застосуванні одних і тих же практик. Відвідування

одних і тих же територій, сіл і селищ, зокрема Брагіна та Наровля, які стали

зразковими містами для демонстрації способу проживання на забруднених

територіях.

О.Лукашенко неодноразово робив спроби окреслити рамки інституційних

відносин між акторами чорнобильської політики, опозиції та державними

інститутами: «Я запропонував опозиції провести «Чорнобильський шлях» в

одному з районів, які найбільше постраждали від аварії на ЧАЕС. Запропонував

пройти по заражених радіонуклідами дорогах і навіть був готовий допомогти

опозиціонерам сюди приїхати» [19].

Цікаву думку у інтерв’ю газеті «The Ukrainian Weekly» висловив Віктор

Басюк, котрий зазначив що між помаранчевою революцією та Чорнобилем

можна провести аналогію. Чорнобиль був величезною катастрофою для

України і сусідніх країн. Але він дав і велику «м’яку силу» Україні в галузі

збереження довкілля. Але уряд України не використав цієї «м’якої сили», аби

розробити ініціативи у цій галузі і ввести їх у життя на площині ООН чи

використовуючи інші механізми. Натомість уряд України зосередив свої

зусилля на можливості пошуку коштів для подолання наслідків чорнобильської

катастрофи. А Захід не дуже поспішав з допомогою. Якби Україна стала



впливовим актором у програмах збереження довкілля, тоді було б набагато

легше дістати гроші для Чорнобиля. Коли бракує перспективного бачення і

вчасної дії, потенціал «м’якої сили» можна легко розгубити [6].

Дж.Най зазначав, що поява нових викликів в міжнародних відносинах,

значно зменшила здатність великих держав впливати на своє оточення

використовуючи традиційні важелі впливу. Характер сьогоднішніх загроз не

зштовхує держави в боротьбі між собою, а навпаки спонукає до спільної

діяльності задля контролю над недержавними транснаціональними акторами.

Вирішення багатьох актуальних питань потребують колективних дій та

міжнародного співробітництва. До нових викликів та загроз відносяться

екологічні зміни, СНІД, незаконна торгівля наркотиками та тероризм. Аварія на

Чорнобильській АЕС в СССР показала, що навіть така внутрішня проблема як

безпека атомних реакторів вмить може стати транснаціональною [7,с.163–164].

Слідуючи вищенаведеному висловлюванню слід коротко зупинитись на

розвитку та діяльності українських НГО за останні два десятиліття.

Олена Леухіна умовно ділить розвиток чорнобильських та громадських

організацій на 3 періоди. 1) Формування (1985–1995 рр.); 2) Зіткнення

(орієнтовно 1995–2003 рр.), 3) Нормалізація та виконання (з 2004 р. по наш час)

[13,с.77–87].

На першому етапі діяльності НГО було характерним проведення

ситуативних зустрічей з метою вирішення конкретних проблем, або просування

конкретних інтересів. В цей час була дуже поширеною практика організації

масових кампаній і акцій протесту проти конкретного рішення або проекту,

наприклад, заборони будівництва нових атомних станцій.

Другий етап випав на час зіткнень, непорозумінь та конфронтацій між

громадськими організаціями. Він був спричинений зростаючими потоками

міжнародної та технічної допомоги, які допомагали організаціям не тільки

реалізовувати проекти, а й розширювати їх інституційний потенціал. Кінцевими

продуктами пожвавлення громадської активності були не масові протести, а

аналітика, управлінські навички та політичні технології.



Основна хвиля фінансування природоохоронних проектів закінчилася в

2001 р., коли адміністрація Дж.Буша ухвалила рішення «перефокусувати

технічну допомогу на соціальні напрямки» [13,c.87].

Початок третього етапу, на думку А.Леухіної, припав на 2004 р. і триває

досі. Дослідники називають його періодом професіоналізації і бюрократизації

екологічних НГО. Інші називають це часом «вестернізаціі», оскільки українські

НГО все більше прагнули до створення робочих контактів з організаціями на

Заході, було профінансовано і проведено багато навчальних програм для

активістів з управління НГО, деякі організації почали застосовувати західні

підходи до управління.

Україна у зовнішньополітичному розумінні залишається тією країною, що

має Чорнобиль, а не країною що намагається вирішити чорнобильську

проблематику та запропонувати свій варіант подій в розвитку «мирного атому».

Всі зусилля держави спрямовані на вирішення внутрішніх проблем. І на

перший погляд це вірний шлях, адже одним з основних міфів на яких будується

сучасна Українська держава це позиціонування України як ліберально–

демократичної – держави, яка захищає свободу всіх громадян, незалежно від

національності [2,с.2]. І високі соціальні гарантії, які намагаються керманичі

України надати постраждалим в наслідок аварії на Чорнобильській АЕС,

вписуються в позиціонування України як європейської держави. Проте

Чорнобиль так і не став елементом зовнішньої політики, а саме фактичним

підкріпленням європейських цінностей у зовнішній політиці, а навпаки.

Яскравим прикладом провального інформаційного висвітлення

чорнобильської політики є груднева ініціатива 2011 р. міністра Соціальної

політики С.Тегипка, щодо перевірки законності присвоєння статусу жертв

чорнобильської аварії. На перший погляд прагматична і логічна дія уряду

переросла в акції протесту і супроводжувалась негативною риторикою, в тому

числі закордонною [3].

Досліджуючи тему українсько–білоруських взаємин на основі

чорнобильської проблематики слід виокремити певні позитивні практики, що



присутні на сьогодні. 28 березня 1995 р., Президент Білорусі О.Лукашенко

відвідав Чорнобиль, де ознайомився з досвідом відселення мешканців із

уражених радіацією місцевостей, рекультивацією забруднених територій, а

також із заходами щодо вдосконалення роботи на ЧАЕС. У ліквідації наслідків

аварії на ЧАЕС країни співпрацюють за програмами уряду Японії «Сакасава–

Чорнобиль» та «АЙФІКА». Українська сторона надає білоруській допомогу в

дезактивації забруднених територій, сприяє в організації оздоровлення дітей у

Криму. Постраждалі від наслідків аварії українські громадяни проходили

реабілітацію в онкогематологічному центрі в Білорусі. Це співробітництво

розвивається на основі Угоди про співпрацю між Міністерством охорони

здоров’я України та Міністерством охорони здоров’я Республіки Білорусь в

галузі медицини та охорони здоров’я. Відбулося поглиблення співпраці

національних Академій наук України та Білорусі, зокрема щодо вирішення

проблем українського та білоруського Полісся, наслідків аварії на ЧАЕС і

низки інших [21,с.219]. Україна і Білорусь ініціюють сумісні дії для залучення

світового співтовариства до розв’язання проблем мінімізації наслідків

Чорнобильської аварії. З 10 квітня 1997 р. в МЗС України запроваджено

консультації щодо взаємодії країн СНД і спільних заходів з ліквідації наслідків

аварії на Чорнобильській АЕС. 9 грудня 1999 р. ГА ООН одностайно ухвалила

резолюцію «Зміцнення міжнародного співробітництва та координація зусиль у

справі вивчення, пом’якшення та мінімізації наслідків Чорнобильської

катастрофи» [18], проект якої був спільно підготовлений делегаціями України,

Білорусі та Росії.

Слід також зазначити і певну конфліктність, яка має місце між Україною

та Республікою Білорусь стосовно Чорнобильської проблематики. Найбільш

резонансною виявилась відсутність президента О.Лукашенко на заходах в честь

25–ої річниці Чорнобильської катастрофи 26 квітня 2011 р. Під час розвитку

скандалу Президент Білорусі достатньо різко висловився в бік керівництва ЄС

та України. Лейтмотивом скандалу слугувала умова, за якої Жозе Мануель

Баррозу прийняв запрошення до участі в міжнародній конференції «Двадцять



п’ять років Чорнобильської катастрофи. Безпека майбутнього», що проходила

за кілька днів до запланованого візиту 19 квітня 2011 р., а саме відсутності на

конференції керівника Білорусі О.Лукашенко.

Невтішні для України дані опитування білоруського аналітичного центру

«EcooM», що проводились у квітні 2011 р. Більшість громадян Білорусі (83,2%)

вважають справедливим, якби жителі постраждалих від аварії на ЧАЕС регіонів

Білорусі отримували електроенергію з України зі значною знижкою. 34,2%

громадян вважають, що Білорусь має повне право вимагати грошових

компенсацій від України, 31,4% – від Росії, 3,9% – від країн ЄС, 2,5% – від

інших держав. На думку 10,6% учасників дослідження, Білорусь не має права

пред’являти вимоги до жодної з держав [15].

Підсумовуючи слід зазначити, що розвиток як діяльності громадських

організацій, так і державної політики стосовно чорнобильської проблематики

на даному етапі в Україні перебуває на нижчому рівні, ніж в Білорусії. Цьому

слугує низка чинників: 1) дискредитація Партією Зелених, екологічної

проблематики під час перебування в парламенті; 2) після помаранчевої

революції відбулася значна «політизація суспільства», з 2004 р., яскраво

прослідковується падіння інтересу до чорнобильської проблематики, що

пояснюється залученням широких мас суспільства до національної дискусії:

навколо безпекових питань (вступу до НАТО), питання визнання геноцидом

голодомору, інтеграції до ЄС, газові війни з РФ та ін. Натомість у РБ

керівництво країни достатньо обережно ставиться до політичних дій громадян,

що, в свою чергу, спонукає соціально активне населення шукати себе у

організаціях іншого характеру, як то екологічних та релігійних.

Чорнобиль в Білорусі представляється як своєрідний політичний капітал,

який має важливе символічне значення саме в політичній площині, тому що є

мобілізуючим фактором для більшої частини населення а, отже, і величезним

потенціалом для політичних стратегій. Іншими словами, Чорнобиль стає полем

взаємодії та зіткнення акторів, які ведуть боротьбу за володіння владою. Таким

чином, ми можемо констатувати, що Чорнобильська проблематика



визначається у Білорусі як об’єкт владних відносин і стратегій, а не просто

сукупність заходів, спрямованих на вирішення чорнобильських проблем.

В РБ кількість чорнобильських організацій значно перевищує кількість

організацій в інших секторах громадянського суспільства, особливо з прав

людини, демократії та громадянської освіти, тощо. Таким чином, організації

даного спрямування стають визначальними у відносинах суспільства і держави,

а отже мають потенційно найбільший вплив на політику влади. Українській

владі та громадському сектору потрібно враховувати можливість пожвавлення

діалогу між країнами, використовуючи чорнобильську проблематику.

Україна вже сьогодні володіє всім інструментарієм, що дозволив би

налагодити активну співпрацю між Україною та Білоруссю з питань

Чорнобильської проблематики. Актуальною платформою є єврорегіон

«Дніпро» який в себе включає найбільш постраждалу від чорнобильської аварії

область Білорусі Гомельську. Діяльність єврорегіону на сьогодні не

відзначається високою активністю, і спонукання українською владою нової

проектної роботи мала би позитивні наслідки не тільки в сфері активізації

екологічної співпраці, а й діяльності всього регіону в цілому.
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