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Сутність та основні механізми політичної комунікації в контексті

соціокультурного підходу

Розкрито сутність і специфіку соціокультурного підходу до аналізу

політичної комунікації. Розглянуто такі соціокультурні елементи як міф,

ритуал, гра, політичний спектакль, політичне шоу, які пронизують сучасну

суспільну свідомість і відіграють визначальну роль в соціально-політичній

взаємодії.
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соціум.

Заславская О.А. Сущность и основные механизмы политической

коммуникации в контексте социокультурного подхода

Раскрыта суть и специфика социокультурного подхода к анализу

политической коммуникации. Рассмотрены такие социокультурные элементы

как миф, ритуал, игра, политический спектакль, политическое шоу, которые

пронизывают современное общественное сознание и играют определяющую

роль в социально-политическом взаимодействии.

Ключевые слова: коммуникация, политическая коммуникация, культура,

социальный, социум.

Zaslavs’ka O.O. Essence and basic mechanisms of political communication

in the context of sociocultural approach

The essence and the specificity of sociocultural approach to the analysis of

political communication are described. Sociocultural aspect of the research of

political communication examines culture, its elements, categories, and values as

factors of the first importance for the mechanisms of political activity and interaction.

Such socio-cultural elements as a myth, a ritual, a play, a political spectacle and a

political show that penetrate into modern social awareness and play a key role in the



social and political interaction are investigated in the article. The author comes to

the conclusion that the tendencies of mythologization and theatricalization are

inherent in modern political communication. For the society they serve primarily as

the mechanism of adaptation to the political reality, and for the government – as the

method of political communication. The degree of policy mythologization depends on

the level of adequacy, identity of political practice, ideology, mentality, goals,

cultural values, etc. With higher inadequacy the mythologem penetrates more into

political consciousness.

Keywords: communication, political communication, culture, social, society.

Актуальність теми дослідження обумовлена, насамперед, кардинальними

змінами місця та ролі комунікаційних процесів в політичному житті

суспільства кінця ХХ – початку ХХІ століть. Ефективне використання

політико-комунікаційних технологій в умовах сучасного інформаційного

суспільства стало однією з первинних умов для завоювання, здійснення й

утримання політичної влади.

Актуальність дослідження пов’язана також і з тим, що політико-

комунікативні проблеми виступають сьогодні тією ланкою, котра об’єднує цілу

низку різноманітних наук про політику, своєрідним центром сучасного

політичного вчення. Центральне місце комунікативних проблем в структурі

сучасної політичної науки не тільки підтверджує їх значущість, але й робить

необхідним їх розгляд з точки зору міждисциплінарного підходу. При цьому

природа комунікацій в політиці, завжди опосередкованих «людським

фактором», є такою, що міждисциплінарний ракурс дослідження неминуче

підводить до необхідності соціокультурного виміру процесів й явищ, що

відбуваються в цій сфері. Таким чином, виникає актуальна для теми

дослідження вісь: «політика – комунікація – соціум – культура», котра потребує

сьогодні ґрунтовного теоретичного розгляду.

Метою нашого дослідження є розкриття сутності і специфіки

соціокультурного підходу до аналізу політичної комунікації; виокремлення



основних соціокультурних механізмів політичної комунікації, котрі

здійснюють істотний вплив на перебіг політико-комунікативного процесу.

Комунікація входить до сфери досліджень багатьох вчених. За кордоном

вивченню й аналізу процесу комунікації, її місцю в соціокультурних і

політичних процесах історично приділялася значна увага. Теорію масової

комунікації та її засобів у загальному аспекті розробляли такі дослідники як: Т.

Адорно, Р. Барт, З. Бауман, Д. Белл, Дж. Бенігер, П. Бурдьє, Н. Вінер, Ю.

Габермас, М. Горкгаймер, Б. Гунтер, Т. Ван Дейк, Ж. Дельоз, Ж. Дерріда, Дж.

Кері, Дж. Ллал, П. Лазарсфельд, Г. Лассуелл, Д. Макквейл, М. Маклюен, Т.

Петерсон, Т. Роззак, Ф. Сіберт, Д. Тренемен, О. Тоффлер, М. Херманн, Р. -Ж.

Шварценберг, В. Шрамм та ін. В останні роки дослідження політичної

комунікації в Україні здійснювали: С. Барматова, Ю. Ганжуров, О. Гриценко,

О. Зернецька, В. Іванов, С. Кащавцева, Є. Макаренко, А. Москаленко, В.

Ребкало, В. Різун, Є. Тихомирова, А. Чічановський, О. Шахтемірова, В. Шкляр

та ін.

На сучасному етапі розвитку політичної науки спостерігаються тенденції

до міждисциплінарної інтеграції і до теоретичного синтезу різних галузей

знань. Однією з таких спроб міждисциплінарного синтезу є соціокультурний

методологічний інструментарій. Серед засновників соціокультурного підходу

необхідно назвати Дж. Віко з його концепцією історичних циклів в розвитку

всіх націй, Й. Г. Гердера, котрий затвердив просвітницький підхід до вивчення

різноманіття людських суспільств, Г. Гегеля, Ф. Шлегеля, які створили

філософські концепції розвитку універсалій людського духу. Досягнення в

галузі компаративістики культури, вивчення історичної долі цивілізації

знаходимо в працях О. Шпенглера, А. Тойнбі, П. Сорокіна та інших.

У нашому контексті термін «соціальний» означає зосередження на

взаємодії людей, їх зв’язках і відносинах, а під терміном «культурний» ми

розуміємо звернення до цінностей, норм, звичок, орієнтацій. Важливість

соціокультурного методологічного інструментарію в аналізі політичної

комунікації обумовлена щонайменше двома причинами. По-перше,



дослідження явищ суспільно-політичного життя у вітчизняній науці в

соціокультурному ракурсі фактично розпочалися лише в 90-ті роки ХХ ст.

Звичайно, соціокультурний метод сам по собі не є новим. Проте панполітизм,

котрий протягом тривалого часу панував у нашій країні, сприяв тому, що

соціокультурні явища в сфері політики позбувалися своєї специфічності,

якісної визначеності, що призводило до однобічних узагальнень, висновків,

інтерпретацій, поглиблюючи залежність наукового знання від політичної

кон’юнктури, пануючих оцінок і настроїв. Укорінений в українському

менталітеті панполітизм і сьогодні істотно впливає на усвідомлення політичної

реальності в цілому та її окремих аспектів, на способи вирішення проблем, що

виникають, на засоби врегулювання конфліктів та методи взаємодії влади й

опозицій, правлячої еліти та населення. Необхідно також відзначити, що

сьогодні, не зважаючи на популярність соціокультурного інструментарію в

наукових дослідженнях, практично в жодному підручнику з політології не

виокремлюється соціокультурний метод аналізу політичних реалій поряд з

соціологічним, біхевіористським, історичним, структурно-функціональним й

іншими методами.

По-друге, культурні компоненти виявляються в усіх досягненнях народу,

зберігаються також і в дискретні періоди історії (війни, революції). Протягом

тривалих історичних періодів, не зважаючи на певні девіації і «вкраплювання»

іншої культури, з’являються сталі (константні) зразки національного

культурного життя – види діяльності, думки, творчості, вірувань. Кожна

культурна цілісність володіє властивими їй ментальністю, релігійними,

економічними, політичними, правовими й іншими відносинами, типами

особистості, домінуючими формами соціальних відносин, політичної взаємодії.

Соціокультурна парадигма розширює аналітичні можливості інших методів за

рахунок залучення до дослідницького простору політичних явищ усього

різноманіття культурного життя.

Соціокультурний підхід до теорії політичної комунікації розкриває суть

феномену, котрий ми досліджуємо, в системі: «політика – комунікація – соціум



– культура». Дослідники відзначають, що розгляд політики насамперед як

комунікації, що забезпечує самозбереження соціуму, полегшує виявлення ролі

культури в політичному бутті суспільства, особливостей політичної взаємодії.

В продовження цієї ідеї У. Еко вважає, що культура – це і є переважно

комунікація [1,с.203]. У такому контексті культура являє собою соціально-

значущий досвід людської діяльності, що передається засобами прикладу,

показу та мови протягом тривалого часу з покоління в покоління. Соціально-

значущий досвід людської діяльності виражається в ціннісних орієнтаціях,

нормах, традиціях, звичаях, ідеалах. На думку автора, таке розуміння культури

найкраще відповідає цілям і завданням дослідження.

Соціокультурний ракурс дослідження політичної комунікації дозволяє

розглядати культуру, її елементи, категорії і цінності як фактор, що має

першочергове значення для механізмів політичної діяльності та взаємодії.

Такий підхід передбачає фокусування уваги на тенденціях, механізмах і

взаємозв’язках політичних, соціальних і духовних засад політичної комунікації.

Політична культура являє собою комплекс тих елементів і феноменів

суспільної свідомості, котрі значно впливають на формування, функціонування

й удосконалення політичних інститутів, надають значущості та спрямованості

політичному процесу в цілому.

Як відзначають М. Грачов і Ю. Ірхін, політична культура являє собою

реалізацію політичних знань, ціннісних орієнтацій, зразків поведінки

соціальних суб’єктів в історично визначеній системі політичних відносин і

політичної діяльності. Вона включає зафіксований у звичаях і законах

політичний досвід суспільства, класів, соціальних груп, індивідів, рівень їх

уявлень про владу і політичні відносини, їх здатність давати оцінку явищам

суспільно-політичного життя та визначити в ньому політичну позицію,

висловлену в конкретних соціальних діях. Саме тому політична культура

здійснює вплив на політичне життя суспільства в цілому, на все, що торкається

проблем влади й управління, участі людей в політиці, а також суміжні зони

взаємодії політики та права, політики й економіки, політики та моральності. Це



дає можливість розглядати політичну культуру не лише як один з елементів

духовного життя, але й як важливий компонент політичної системи суспільства

[2,с.126].

Ціннісні якості політичної комунікації сьогодні ранжуються та

переосмислюються правлячими елітами, бюрократією у власних інтересах,

однак вони багато в чому визначаються станом і рівнем розвитку загальної і

політичної культури даного суспільства. Політична комунікація виступає

засобом існування та передачі політичної культури і, в свою чергу, сама

опосередковується культурними нормами і цінностями. Це явища, котрі

взаємообумовлюють одне одного. Принципове значення має ціннісний вимір

політичної комунікації, її основних потоків, їх цілей і спрямованості.

Комунікація повинна дозволити в межах політичної системи утвердити

легітимність нових цінностей або шляхом прямого їх прийняття, або шляхом

утвердження нових символів, котрі завдяки своєму емоційному навантаженню

прискорять пряме прийняття нових цінностей. Політична комунікація дозволяє

зробити політику більш прозорою і передбачуваною для більшості населення,

виступає основним джерелом цінностей і норм політичної культури для

громадян, стимулює індивідуальну і групову політичну активність.

Соціокультурна обумовленість політичної комунікації і культурна

політика в цій сфері – різні аспекти даної проблеми. Відомий спеціаліст в галузі

теорії інформації Д. МакКвейл вважає, що культурна політика в галузі

політичної комунікації повинна базуватися на таких принципах як

пріоритетність цінностей даної культури (ієрархія); рівні права і широкі

можливості для долучення до інформації внаслідок утвердження

справедливості, демократії і широких прав громадян (рівність); близькість до

культури нації, етнічної спільності чи релігійної більшості (ідентичність);

урахування моральних норм і вимог (смак і мораль) [3,с.277]. Політична

культура ніби розчинена у всій сукупності взаємовідносин, що складаються між

учасниками політико-комунікаційного процесу. Ці відносини і політична

діяльність пронизані певними політико-культурними явищами, несуть на собі



відбитки їх взаємодії. В. Кравченко в своїй статті констатує, що політика

набуває якісно нових форм організації влади. «Проте, зміни, що відбуваються в

політиці та політичній культурі, вже свідчать про настання нової епохи в

розвитку суспільства, коли політична культура поряд з економікою відображає

існуючу політико-комунікативну реальність» [4,с.71].

Вивчаючи процеси політичної комунікації в теоретико-методологічному

аспекті, необхідно виокремити ті повторювані фактори культурного впливу на

політичну комунікацію, котрі протягом століть чинили (і продовжують чинити)

істотний вплив на перебіг політико-комунікативного акту, на його адекватність

й ефективність. Позначивши ці фактори як соціокультурні механізми

політичної комунікації, зосередимо нашу увагу на тих із них, що пов’язані з

духовним полем політико-культурного впливу на особистість. Такими

можливостями в політиці володіють міфологічні, ритуальні й ігрові елементи

впливу на масову свідомість.

Соціально-політичні міфи є важливим показником стану політичної

культури суспільства в цілому. Багато дослідників відзначають, що політичний

міф виступає формою комунікації між народом і владою, причому формою, що

абсолютно необхідна як для однієї, так і для іншої сторони. Міф як

культурологічна категорія має глибоку архаїчну основу. Міфи в політичній

комунікації орієнтовані переважно на нераціональне, некритичне сприйняття

реальності. Російський політолог С. Шомова розглядає в політичному і

соціальному зрізі такі культурні константи як міф, ритуал, текст, гра, хронотоп

та інші. Необхідно підкреслити, що система політичної комунікації, як і будь-

яка комунікаційна система, життєздатна і дієва лише за наявності досить

ефективних і надійних каналів комунікації. Кожен з цих каналів може

розглядатися не лише в якості технологічного засобу, але й як соціокультурний

механізм передачі політичного повідомлення від комунікатора до реципієнта,

оскільки всі вони по-своєму «кодують» комунікативну ситуацію та привносять

додаткове соціокультурне «забарвлення» в існування того чи іншого політико-

комунікативного акту. Більш того: без цих елементів, покликаних



сконструювати конкретну тактику та довести політико-комунікативний акт до

ефективної реалізації, система рушійних механізмів політичної комунікації

виявилася б неповною, а тому їх осмислення стає обов’язковим в межах будь-

якої парадигми досліджень даної теми [5,с.47].

Сучасне українське політичне життя наповнене міфологічними

конструкціями не менше, ніж традиційні суспільства, тому інтерес науковців до

проблем міфології легко пояснити. Останнім часом багато досліджень в галузі

філософії, політології, психології, історії й інших суміжних наук було

присвячено феномену політичного міфу. Роль політичного міфу трактують з

різних позицій. В рамках нашого дослідження розглядатимемо політичний міф

як форму реалізації політичної комунікації з суспільством, котрий в свою чергу

слугує адаптивною функцією вбудовування в політичну реальність соціуму.

Комунікативний підхід фіксує увагу на процесі трансляції і засвоєння масовою

свідомістю міфологічних повідомлень. Багато вчених вважає, що політичний

міф створюється колективною уявою, комбінаторні механізми якої мають в

своєму розпорядженні досить обмежений набор формул. Саме до такого набору

формул належать численні міфологеми, що пронизують сучасну суспільну

свідомість і відіграють настільки значущу роль в політичній комунікації.

Легітимація влади значною мірою базується на комунікації, що здійснюється за

допомогою політичних символів, міфів, ритуалів й інших елементів культури.

Функціонування міфів в масовій свідомості пов’язане з феноменом

внутрішньої нестабільності масового суспільства. Вони постають модифікацією

процесів оновлення, руйнуючи один соціальних порядок і створюючи інший.

Міфологеми – це ефективний механізм, який дозволяє людям адаптуватися до

складних ситуацій буття. За допомогою міфів індивід символічно долає

перешкоди, пов’язані з матеріальними нестатками, веде боротьбу з ворогами

тощо. Розглянемо деякі трактування поняття політичного міфу.

Політичний міф – це особлива форма політичної свідомості, що

встановлює вигадані причинні зв’язки між реальними об’єктами, породжує

хибні об’єкти (героїчні образи звичайних політичних осіб), легенди про



славетне минуле, поєднує дійсність з вимислом, вносить вигадані відносини в

дійсні політичні процеси [6,с.19].

Українська дослідниця Л. Зубрицька зазначає, що міф є ефективним

засобом маніпулювання масовою свідомістю, який справляє анестезуючу і

паралізуючу дію, завдяки якій маніпулювання стає невідчутним [7,с.7]. Таким

чином, особливістю міфу є те, що він спирається на віру, не піддається

верифікації, є ірраціональним та впливає на масову свідомість.

Міф допомагає пояснити, що існує, чому існує, і чому воно функціонує

так, а не інакше. Міф фіксує порядок речей і виступає концептуальним

обґрунтуванням поведінки в даному суспільстві. Вітчизняні та закордонні вчені

виділяють декілька способів створення політичних міфологем: зміна функцій

мови (магічне використання слова) і театралізація політичного життя,

символізація і гіперболізація фактів й явищ дійсності, конструювання

міфоіміджів політичних акторів й інші варіанти створення міфологічної

реальності.

Міфологізація в політиці – процес об’єктивний. Проте, цей процес не

потрібно розуміти лише в негативному аспекті. Політика завжди була, є і буде

продуктом створення міфологем, а вирішальне значення має, які міфи

закладаються під ті чи інші прояви політичної активності. У СРСР панував міф

про наближення до «світлого майбутнього», комуністичного суспільства. В

сучасній Україні на зміну цьому міфу прийшов міф про побудову регульованої,

соціально-орієнтованої ринкової економіки. Взагалі, можна відзначити

руйнування деяких міфологічних концепцій як в нашій країні, так і за її

межами. Політичні міфи живі до того часу, доки не спростовуються виразними

й однозначно зрозумілими соціально-політичними проявами. Проте, як тільки

фундамент міфологем стає хитким, міфоконструкції занепадають, руйнуються,

а на їх місці з’являються нові (ідеологічний вакуум зазвичай заповнюється

швидко).

За допомогою створення, впровадження та постійного підтримання

соціально-політичних міфів влада контролює масову свідомість, програмує



оцінки та поведінку людей, викликає за необхідністю народне обурення чи

схвалення, створює друзів і ворогів. В радянські часи в свідомість населення

впроваджувались міфи про бездоганність соціального устрою в СРСР, про

відсутність певних недоліків і вад (наприклад, наркоманії, проституції,

міжнаціональної ворожнечі). Сьогодні створення міфів змінилося, а форми їх

подачі удосконалились. За допомогою засобів масової комунікації влада

орієнтує населення на необхідні соціально-політичні настанови, контролює

протидію, надає фактам необхідну оцінку, впроваджує певні цінності й ідеали.

Особливого значення політичні міфи набувають під час політичних акцій,

передвиборних кампаній, референдумів. Вони постають активним елементом

політичної боротьби, засобом впливу та комунікації з виборцями.

Міф з’явився історично раніше більшості форм суспільної свідомості

(релігія, наука, ідеологія) і включається як один із базисних елементів до

структури кожного наступного феномену, асимілюється ним у відповідності з

власними завданнями. Вступ людства в наступний період розвитку та поява

гострих міжгрупових суперечностей відобразились на структурі політичного

процесу. На політичній арені з’являються нові актори (наприклад, партії різних

спрямувань), політичний процес демократизується (відбувається активне

залучення до політичного процесу різних соціальних груп в якості виборців,

формується новий механізм передачі влади), з’являється нагальна потреба у

модернізації методів впливу на масову свідомість з метою управління

політичним процесом.

Одним з найважливіших методів втілення в життя «містичної легітимації»

є ритуал. Міф актуалізується через ритуал, ритуал підтримується і

забезпечується міфом. Більшість свят в тоталітарних суспільствах ХХ ст.

виходять з певних епізодів із славетного минулого вождів і героїв. Ритуал, як і в

давні часи, був необхідний для відтворення духу сакралізованої події. На

особливе значення ритуальних дій для політичної комунікації вказував

американський соціолог Д. Керцер. Він вважає, що люди спілкуються за

допомогою символів, і однією з важливих форм, в яких поєднуються



символічні значення, є ритуали. За допомогою ритуалів, пише Д. Керцер,

«люди розвивають свої уявлення про політичні інститути, якості політичних

лідерів. Політичне розуміння здійснюється за допомогою символів і ритуалів, а

ритуал, як дія, за допомогою якої виражається символічне, є могутньою зброєю

конструювання нами політичної реальності» [8,с.75]. Ритуал як невід'ємна

частина політичної комунікації являє собою стандартизоване повторення

політично значущих дій, ідеологічно (міфологічно) санкціонованих і

драматично інсценованих, з метою регулярного підтвердження й зміцнення

соціально-політичних порядків. Будь-які ритуали, в тому числі і політичні,

мають тричленну структуру: вони передбачають відокремлення учасників

ритуалу від повсякденного життя, поміщення їх у надзвичайні умови й,

нарешті, повернення в повсякденність, але вже в якості «посвячених». Така

структура ритуалу здійснюється за допомогою процесуальних символів, що

транспортують змісти колективних дій у свідомість учасників ритуалу.

Політичний ритуал дозволяє об’єктивувати організаційні форми взаємодії,

регулювати взаємовідносини різних частин організації (суспільства, групи),

підтримувати внутрішню ієрархію, надає можливість кожному члену

ідентифікувати себе з організацією (суспільством, групою), її лідером і

символікою. Через ритуал кожен член політичної організації отримує доступ до

корпоративних кодів упізнання, знаків, символів приналежності до організації,

що в свою чергу, означає і доступ до певних привілеїв і благ. Ритуал,

виконуючи функцію політичної соціалізації, маркує індивіда всередині певної

політичної картини світу, детермінує його політичну поведінку та політичну

роль, а також конкретну форму його політичної діяльності. Природа ритуалу є

архаїчною. Це виражається в повторюваності універсальних сюжетів,

сценаріях, моделях соціальної і політичної поведінки. Політичний ритуал є

циклічним, розвивається відповідно до етапів становлення соціальної групи,

співтовариства, містить в собі універсальні та необхідні для даної стадії

групового розвитку схеми і моделі поведінки. Так, наприклад, жоден Новий рік

в сучасній Україні не проходить без офіційного привітання першої особи



держави – це сприймається більшістю як дещо звичне і необхідне, як частина

ритуалу.

Характерний для ритуалу момент повторення стандартизованих дій

вносить заспокоєння в масову свідомість, звільняє індивіда від тягаря особистої

свободи та відповідальності, особливо в кризові моменти соціального розвитку.

У тоталітарних суспільствах особливо затребувані масові театралізовані

ритуали (святкові демонстрації, військові паради тощо), оскільки вони

посилюють одноманітність, монументальність і колективізм тоталітарного

способу життя. В сучасних демократіях політичні ритуали входять в арсенал

різних, насамперед виборчих, політичних технологій, що широко

використовують естетичні можливості новітніх ЗМІ. Як і в минулі епохи,

сучасні політичні ритуали надають бунтарським настроям і політичним

конфліктам «законного», упорядкованого характеру, зменшуючи рівень

стихійного невдоволення, стабілізуючи існуючі політичний лад. Також до

ритуалів відносять мітинги, зібрання, конференції, презентації, спортивні й

оздоровчі заходи за участю політичний фігур, партійні з’їзди, марші протесту,

інавгурацію Президента тощо. Політичні партії досить часто використовують

традиції, ритуали та міфологічні схеми, котрі існують в масовій свідомості, щоб

подати свої ідеї в найбільш зрозумілому для аудиторії вигляді.

Політичний міф і ритуал є культурними факторами політико-

комунікаційного процесу, що посилює вплив політичного суб’єкта, створює

сприятливе підґрунтя для розвитку і запровадження ідей, планів, програм.

Викривлені образи у вербальній і візуальній політичній комунікації, міфи

письмових, усних і візуальних текстів отримали в останні десятиліття

потужний імпульс для свого розвитку. Поєднання можливостей інформації із

символами масової культури дозволяє перетворити політику на захоплюючу

гру, конкурс, а політичних діячів на особливий споживчий товар.

Глобальний характер впливу засобів масової комунікації на політичну

сферу відобразився стрімким зростанням розвитку індустрії виробництва

політичних шоу, політичних спектаклів. Театралізація та режисирування



політичного життя викликають особливу зацікавленість і є надзвичайно

значущими для сучасного політичного процесу, коли сприйняття політичних

подій крізь призму видовищності та розважальності, конструювання політичної

реальності за допомогою ЗМІ, набувають нових форм і масштабів. Зв'язок

політики та театру має глибоке історичне коріння: постійна наявність масової

глядацької аудиторії – важлива спільна риса і театру, і політики. Сьогодні

процес театралізації політики перетворюється на повсякденну політичну

практику, формується особливий політичний простір зі своєю складною

системою «політичних зірок» і їх «прихильників». Сучасні засоби масової

комунікації виступають як інструменти влади з виробництва та тиражування

політичних шоу, інсценування політичних подій, формування видовищної

політики. Особливо гостро ця проблема притаманна позасистемним проявам

державної політики, котрі максимально експлуатують феномен театральності,

таким як демонстрації, акції громадянської непокори, терористичні акти тощо.

Розвиток сучасних форм політичної комунікації посилив тенденцію до

театралізації політичної сфери. В результаті цього відбувається стирання

кордонів між програмами новин і розважальними програмами. К. Гаджиєв

виявив наступну тенденцію: там, де важливість інформації визначається й

оцінюється її рекламними якостями, неодмінно збільшується розрив між

реальним світом і світом, що пропонують ЗМІ. Автори інформаційних програм

роблять все можливе для перетворення буденної реальності на щось

розважальне та привабливе. З цією метою вони часто викривляють факти, події,

вилучають ключову інформацію. Це сприяє зростанню значення «символічної

політики», «політики театру», яка заснована на образах чи іміджах політичних

діячів, спеціально сконструйованих на потребу пануючим умонастроям і

смакам. Під впливом як об’єктивних змін в політичному процесі, так і

специфіки сучасних ЗМІ, виборчі кампанії перетворюються на своєрідні

популярні спектаклі чи навіть спортивні репортажі зі своїми переможцями,

переможеними, напруженим перебігом боротьби. Все це потребує від

кандидата акторської майстерності, вміння поводити себе перед телекамерами,



грати свою роль в спектаклі, якщо він хоче досягнути успіху [9,с.168]. Таким

чином, політичний процес стає не боротьбою реальних індивідів (їх ідей, дій)

між собою за доступ до легітимного визнання їх влади чи її утримання, а

боротьбою іміджів, певних віртуальних конструктів, які спираються на

невизначені характери та стереотипи, що нав’язуються ЗМІ чи масовою

культурою. Світ політики стає все більш ілюзорним, а його елементи не

потребують якогось спеціального компетентного аналізу.

На початку ХХІ ст. міф, ритуал, політичний спектакль, політичне шоу є

ефективними засобами політичного впливу, що обумовлено тенденціями

глобалізації, інформатизації і демократизації, які призвели до глибоких змін в

культурній, технологічній і соціально-психологічній сферах життя суспільства.

Ці зміни характеризуються широким використанням інформаційно-

комунікативних технологій в усіх сферах суспільного життя, впливом

віртуальної реальності на розум, почуття і поведінку значної частини

суспільства, новими механізмами й організаційними формами в

інформаційному забезпеченні державної влади і політичного управління. В

політичній міфології сучасної України як специфічній віртуальній системі

поєдналися міфи й утопії, ідеології і технології, що створює певні труднощі для

відображення та розуміння політичних процесів, що відбуваються в країні.

Інформаційні технології тиражують політичні міфи, оскільки міфи володіють

яскраво вираженим емоційним забарвленням і дають спрощене, схематизоване

уявлення про події, явища і людей. В інформаційному суспільстві політичні

ідеології піддаються процесу міфологізації і подаються як набір міфологем,

звернених до емоційної сфери масової свідомості. В такому вигляді ідеологічні

постулати швидше й ефективніше засвоюються масовою свідомістю, що і

призводить до підміни ідеологічного протиборства продуктами масової

культури, які впроваджуються інформаційно-комунікативними технологіями.

Отже, ми розглянули такі соціокультурні елементи як міф, ритуал, гра,

політичний спектакль, політичне шоу, які пронизують сучасну суспільну

свідомість і виконують визначальну роль в соціально-політичній взаємодії.



Вони орієнтовані переважно на нераціональне, некритичне сприйняття

дійсності. В сучасному суспільстві та межа, яка раніше відділяла реальність від

ірреальності, часто нівелюється. В методології соціокультурного дослідження

ми виділяємо дві тенденції. Перша пов’язана з підвищенням ролі та значення

соціокультурного аналізу політичних реалій, не дивлячись на те, що ця

парадигма, на відміну, наприклад, від інституціоналізму, не володіє

гіперфактуальністю, не дозволяє відчути реальне функціонування політичних

явищ. Разом з тим, саме цей підхід дозволяє пояснити, чому добре апробовані

інститути, технології не завжди приживаються в іншому соціокультурному

середовищі чи набувають рис, що лише віддалено нагадують оригінал. Про це

красномовно свідчать демократизація, інституціоналізація ліберальних

цінностей, встановлення парламентських систем й інших стандартів західної

організації влади в деяких афро-азіатських, латиноамериканських й інших

країнах. Їх «пересаджування» з однієї соціокультурної системи в іншу сприяло

не підвищенню ефективності державного управління, а корупції чиновників,

свавіллю бюрократії, величезному соціальному розшаруванню населення,

наростанню конфліктності та напруженості.

Друга тенденція в методології соціокультурного дослідження, на наш

погляд, пов’язана з тим, що під час аналізу політичних феноменів, в тому числі

і комунікаційних процесів, традиційні інститути та цінності не повинні

розглядатись лише як перешкоди для їх ефективного функціонування.

Важливою є національна форма реалізації універсальних критеріїв. Тип

особистості, національний характер, ціннісні орієнтації, модель взаємодії влади

і населення обумовлюють ступінь сприйняття універсальних норм і цілей

політичного розвитку. При цьому мова не йде про те, щоб зберегти архаїчні

цінності. Проте, помилково вважати, що можна нав’язати чи відмінити якісь

цінності простим наказом. Архаїчні цінності повинні віджити самі по собі.

У функціональному контексті в політичній комунікації проявляються дві

суперечливі тенденції. З одного боку, аудиторія перетворюється на все більш

рівноправного партнера в комунікаційному процесі, висуваючи владі свої



вимоги, змушуючи її сприймати, аналізувати та враховувати інтереси народу

при прийняття політичних рішень. З іншого боку, театралізація, міфологізація,

ритуалізація політики посилюють процеси маніпулювання свідомістю

населення, що потребує особливих зусиль від влади і громадянського

суспільства для мінімізації цього негативного явища. Теоретичне усвідомлення

цього процесу є необхідною умовою розвитку демократичної політичної

культури як необхідного компонента політичної взаємодії.

Список використаних джерел

1. Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. – М.: ТОО ТК

«Петрополис», 1998. – 432 с.

2. Грачев М. Н., Ирхин Ю. В. Актуальные проблемы политической науки:

Коллективная монография. – М.: Экономическая демократия, 1996. – 188 с.

3. McQuail D. Media Performance. Mass Communication and the Public Interest. –

London: Sage, 1992. – 350 p.

4. Кравченко В. И. Политическая культура как отражение политико-

коммуникативной реальности общества // Актуальные проблемы теории

коммуникации: [сборник научных трудов]. – СПб.: Изд-во СПбГПУ, 2004. –C.

59-71.

5. Шомова С.А. Политическая коммуникация: социокультурные тенденции и

механизмы: автореферат дис… доктора политических наук. – М.: Б/и, 2004. –

52 с.

6. Вылегжанин Д. А. Введение в политическую имиджелогию. – М.: Флинта:

МПСИ, 2008. – 136 с.

7. Зубрицька Л. Й. Міф як феномен сучасної політики: Автореф. дис... канд.

політ. наук. – К., 2005. – 21 с.

8. Kertzer D. Ritual, Politics, and Power. – Yale University Press, 1988. – 235 p.

9. Гаджиев К.С. Политология: Учебное пособие для высщих учебных

заведений. – М.: Логос, 2001. – 488 с.


