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Some features of Russian foreign policy tradition

Some features of Russian foreign policy tradition have been considered.

Approaches of specialists have been offered. Russia had the characteristics of

empire. Territorial dimensions of the empire were incomparably greater than any of

the European countries. Russian foreign policy had sought to respond to events, and

not to form them. Russia later took to the stage of European politics. Great Britain

and France had already passed the stage of consolidation at this time. Russian

foreign policy was characterized by integration imperatives that contribute to the

pursuit of the accession of lands within the Eurasian space. Periods of integration



(attachment of land to the imperial center) alternated with disintegration (loss of

previously acquired lands). The cycles of integration and disintegration in various

ratios interacted with the modernization of society of the empire. Accession of lands

is done through a cultural impact and bet on the local elite. For their subsequent

merger with the imperial center used methods of military, political, ideological,

demographic or socio–economic impact. The integration was carried out under the

conditions of semi–peripheral position of the empire in the world capitalist system,

and within the autarkic union.
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Исследование исторических особенностей внешней политики государств

позволяет вывести определённые закономерности, периодически

повторяющиеся и обусловливающие специфику международных отношений в

конкретных регионах. Это помогает с большей степенью объективности

оценивать современное состояние международных процессов и прогнозировать

их будущее развитие. В частности, внешнеполитические устремления России

всегда оказывали значительное влияние на ход политической истории

евразийского пространства, во многом определяя его конфигурацию и характер

взаимодействия социальных организмов.

Ценными представляются попытки осмысления исторических основ и

специфики российской внешней политики, предпринятые американскими

учёными (З.Бжезинским, И.Валлерстайном, Р.Гартхоффом, Г.Киссинджером,

П.Кеннеди, Э.Качинсом, А.Коэном, С.Коэном, Дж.Мэтлоком, Р.Пайпсом,

Н.Соковым, Дж.Фридманом, Ф.Фукуямой, С.Хантингтоном); британскими

экспертами (Н.Дэвисом, Д.Ливеном, Н.Фергюсоном, Дж.Хоскингом);

российскими аналитиками (Г.Арбатовым, А.Богатуровым, Е.Гайдаром,

Е.Глущенко, А.Дугиным, Б.Кагарлицким, С.Кара–Мурзой, А.Панариным,

С.Переслегиным, А.Салминым, А.Торкуновым, И.Фрояновым, В.Цымбурским,

А.Шубиным, И.Яковенко); украинскими исследователями (В.Дергачёвым,

А.Ирхиным, Е.Каминским, И.Кононовым, А.Никифоровым, Ю.Павленко,



Ю.Пахомовым, С.Толстовым, М.Шепелевым, С.Юрченко). При этом, как в

отечественной, так и в зарубежной историографии изучение особенностей

внешнеполитической традиции России, её императивов и детерминант, имело

преимущественно ситуативный характер, кроме того, часто искажаясь в

результате политико–идеологической ангажированности.

Целью настоящей статьи является выделение некоторых особенностей

российской внешнеполитической традиции на основе историографического

обзора проблемы.

Истоки социально–экономических и культурно–психологических

особенностей России принято относить к периоду Киевской Руси (IX–XIII вв.),

когда происходило формирование её ментального «образа» и

«концептуализация» как «политического целого», что приобретёт законченную

форму в «монгольский период» [1;2]. Впоследствии особенности развития

земель, входивших в состав Российского государства, по мнению

авторитетного американского историка П.Кеннеди, предопределили следующие

факторы: экстремальные климатические условия; огромная пространственная

протяжённость при низком уровне развития коммуникаций; наличие таких

«социальных пороков», как «военный абсолютизм царей», монополия в

образовании Православной церкви, «продажность и непредсказуемость

бюрократов»; «институт крепостничества, делавший сельское хозяйство

феодальным и статичным». Однако, продолжает исследователь, «несмотря на

относительную отсталость, и вопреки задержке в развитии, Россия продолжала

экспансию, подчиняя себе новые территории за счёт всё той же военной силы и

автократического правления, которые использовались для принуждения к

послушанию Москве» [11,p.15–16].

Развивая данные утверждения, американский аналитик Г.Киссинджер

отмечал: «На протяжении всей своей истории Россия всегда стояла особняком.

Она поздно вышла на сцену европейской политики – к тому времени Франция и

Великобритания давно прошли этап консолидации… Находясь на стыке трёх

различных культурных сфер – европейской, азиатской и мусульманской, –



Россия вбирала в себя население, принадлежавшее к каждой из этих сфер, и

поэтому никогда не являлась национальным государством в европейском

смысле. Постоянно меняя очертания по мере присоединения её правителями

определённых территорий, Россия была империей несравнимой по масштабам

ни с одной из европейских стран. Более того, после каждого очередного

завоевания менялся характер государства, ибо оно вбирало в себя совершенно

новую, беспокойную нерусскую этническую группу» [4,с.16]. Примечательным

в этой связи представляется вывод американских исследователей, что с начала

«своего формирования … российское имперское развитие было обусловлено

силовой экспансией и недостатком властной отчётности во

внутриполитическом устройстве» [10].

В тысячелетней истории «освоения» Россией евразийского пространства

отслеживаются периоды интеграции (присоединения земель к имперскому

центру) и дезинтеграции (потери ранее приобретённых земель). Наиболее

комплексный и функциональный вариант хронологии периодов упадка и

могущества российской государственности был представлен А.Уткиным:

«…Страна распадалась и исчезала в 1237, 1612, 1918 гг., она стояла на краю

гибели в 1709, 1812, 1941 гг., но восставала в 1480, 1613, 1920, 1945 гг. И этот

национальный код невозможно изменить, он не только живёт в массовом

представлении, он составляет его сущность, являясь основой национальной

психологической парадигмы» [8,с.138–139]. Характеризуя указанную

периодизацию, специалисты акцентируют, что «очевидна цикличность

развития пространства, где периоды стабильного развития и экспансии

составляют: 1480–1605, 1613–1812, 1815–1918, 1920–1941, 1945–1991 гг., а

ослабления и фрагментации: 1237–1480, 1605–1613, 1812–1815, 1918–1920,

1941–1945, 1991–2011 гг.» [3,с.23].

Кроме того, российской внешнеполитической традиции свойственны

определённые интеграционные императивы, детерминирующие стремление к

освоению окружающего (евразийского) пространства путём присоединения

земель (зачастую методами культурного воздействия и ставки на местные



элиты) и их последующего слияния (способами военно–политического,

идеологического, демографического или социально–экономического

воздействия) с имперским центром [6,с.43]. Интеграция евразийского

пространства под эгидой России осуществлялась как в условиях её

полупериферийного положения в мировой капиталистической системе, так и в

рамках автаркического союза. В первом случае сложности (вплоть до

последующей дезинтеграции) возникали в связи с исключительно сырьевой

специализацией, а, следовательно, зависимостью от потребителей и кризисом

при падении цен на сырьё. Пример автаркии проявлялся в жёстком контроле

государства над интегрированным пространством, отсоединённым от центра

финансово–экономической системы, и многостороннем его реформировании за

счёт внутренних ресурсов, что позволяло ему выйти из полупериферийного

положения, обеспечив экономическую и политическую независимость на

период порядка 50 лет. После этого замкнутая система нуждалась в «открытии»

для проведения масштабной модернизации [3]. Примечательно, что в стадии

дезинтеграции Россия находилась в положении полупериферии, а социальные

организмы, образовавшиеся в результате распада империи, – периферии

[6,с.43].

Следующей важной особенностью представляется то, что периоды

интеграции и дезинтеграции в различных соотношениях взаимодействовали с

модернизацией общества империи. Производной такого взаимодействия

становилась корреляция интеграционных императивов внешней политики

России, влиявших на ход истории пространства, в границах которого

осуществлялась экспансия [6,с.43]. Анализ российского опыта взаимодействия

процессов интеграции и модернизации позволяет утверждать, что интеграция,

как присоединение территорий к имперскому центру, практически всегда

опережала модернизацию, зачастую становящуюся её следствием. Иногда эти

процессы протекали одновременно. Реже модернизация предшествовала

интеграции. Показательно, что для начала эффективной модернизации в виде

многостороннего реформирования, как правило, требовалось состояние



относительной стабильности имперского центра, достигнутое после социально–

экономического и военно–политического сращивания с ним интегрированных

земель. Модернизация в условиях нестабильности и дезинтеграции

представлялась немыслимой. А интеграция могла происходить даже в период

социально–экономической слабости имперского центра, являясь предтечей

дальнейшего реформирования или протекая параллельно с ним [5,с.68–69].

Ещё одну черту российской внешнеполитической традиции,

характеризующуюся периодическими повторениями, определил старший

научный сотрудник Монтерейского института международных отношений

Н.Соков: «Внешняя политика России стремится реагировать на события, а не

формировать их» [12,p.20]. Эта тенденция исторически проявляется в

несколько «запаздывающей», ситуативной реакции государства на

возникающие внешние угрозы. В качестве новейшего примера проявления

данной особенности приводится поздняя реакция РФ на решительные действия

Латвии, Литвы и Эстонии по вступлению в НАТО.

Вместе с тем, очевидно, что исторические реалии позволяют причислять

Россию к империям, как к государствам, которым, согласно исследователю

С.Переслегину, соответствуют следующие характеристики.

Наличие осознанной и отрефлектированной населением и элитами

ассоциированности с одной из самостоятельных геополитических структур.

Существование одного или нескольких этносов, соотносящих себя с

данным государством.

Хотя бы одним из этих этносов проявлена пассионарность в форме

господствующей идеологии.

Такое государство занимает определённое место в мировой системе

разделения труда.

Оно смогло сформировать собственную уникальную цивилизационную

миссию, проявляющуюся в возможности охарактеризовать смысл своего

существования [7,с.31].



Особое значение в этом контексте приобретает понимание исторических

последствий распада империй. Показательным утверждением, отражающим

ситуацию последствий дезинтеграции (как распада империй) в глобально–

историческом контексте, представляется мысль украинского политолога

С.Юрченко: «Распад империй порождает несколько видов напряжений для их

наследников: первый из них связан с попытками сильных соседей

присоединить осколки великой державы или установить над ними контроль;

второй – с попытками бывшего имперского центра частично или полностью

восстановить свои позиции; третий – с возможными противоречиями между

вновь образовавшимися государствами» [9]. Каждое из обозначенных

«напряжений» в той или мной степени проявлялось в ситуации конкуренции

глобальных и региональных акторов и интеграционных процессах на

постсоветском пространстве. При этом императивами российских

внешнеполитических подходов в регионе во многом являлись указанные выше

особенности.

Исходя из историографического обзора проблемы, можно выделить

следующие черты российской внешнеполитической традиции.

– Наличие характеристик империи.

– Территориальные размеры этой империи были несравнимо большими

любой из европейских стран.

– Внешняя политика России носила реактивный (ситуативный) характер.

– Относительно поздний выход России на сцену европейской политики

(после того, как Великобритания и Франция прошли этап консолидации).

– Интеграционные императивы, обусловливающие стремление к освоению

(экспансии) евразийского пространства.

– Периоды интеграции (присоединения земель к имперскому центру)

чередовались с дезинтеграцией (потери ранее приобретённых земель).

– Циклы интеграции и дезинтеграции в различных соотношениях

взаимодействовали с модернизацией общества империи.



– Внешняя экспансия империи сочеталась с недостатком властной

отчётности во внутриполитическом устройстве.

– Особенности интеграционной политики предопределил ряд факторов:

экстремальные климатические условия; значительная пространственная

протяжённость при низком уровне развития коммуникации; наличие

«социальных пороков» (военный абсолютизм, продажность бюрократии,

институт крепостничества и т.д.).

– Находясь на пересечении европейской, азиатской и мусульманской

культурных сфер, Россия вбирала в себя население, принадлежавшее к каждой

из них, не являясь национальным государством в европейском смысле.

– Присоединение земель происходило с помощью методов культурного

воздействия и ставки на местные элиты.

– Для их последующего слияния с имперским центром применялись

способы военно–политического, идеологического, демографического или

социально–экономического воздействия.

– Интеграция осуществлялась как в условиях полупериферийного

положения империи в мировой капиталистической системе, так и в рамках

автаркического союза.

– В стадии дезинтеграции Россия находилась в положении полупериферии,

а социальные организмы, образовавшиеся в результате распада империи, –

периферии.

Представленный перечень особенностей российской внешнеполитической

традиции является далеко не полным, требуя расширения и комплексного

исследования на основе глубинного анализа исторического опыта. В свою

очередь, каждый из обозначенных тезисов заслуживает отдельного изучения в

целях доказательства частоты и специфики его проявления, а также

соотношения с другими особенностями, учитывая влияние внешних и

внутренних факторов.
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