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Direct influence ways of the USA think tanks on the political decision

taking subjects

This article is highlighting the ways and methods of the USA think tanks direct

influence on those who are in charge of taking foreign–policy decisions. There is also

mentioned the fact that they key features are serving not only for creating new

conceptions and an intellectual product but also for making them clear for the certain

user. The key feature of the think tanks influence is that they are creating political

doctrine. There is also shown the way of bringing the intellectual product to its user.

It looks like its direct selling to the political elite and working out the public opinion

that could provide, after to lobby this idea for the political elite. All in all, influence

of the USA think tanks on the political decision taking subjects gives an opportunity

to deny the indisputable USA dominance in the modern foreign relations system.

Moreover, such things are very topical in terms of transformational changes.
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Реалії міжнародного політичного процесу демонструють, що

наймогутніша держава сучасного світу, Сполучені Штати Америки, має один із

найпрозоріших процесів прийняття рішення. Тут при прийнятті

зовнішньополітичного рішення головним є пошук компромісу між точками

зору та позиціями всіх елементів системи прийняття рішення. Нині одним із

основних каналів впливу на зовнішньополітичний процес виступають

американські науково–дослідницькі центри, а їх суб’єктні можливості в

політичному процесі розширюються.

Вивченням діяльності інформаційно–аналітичних центрів, зокрема

американських, займається широке коло світової наукової і політичної

спільноти. Зокрема, американські вчені та політичні діячі Джеймс Сміт, Доналд

Ебельсон, Девід Річчі, Ричард Хаас, Ендрю Річ, Діана Стоун, Ендрю Денхем,

Марк Гархет та Ерік Джонсон у своїх працях розкривають широке коло питань



– від історії й причин появи аналітичних центрів, до функцій і методів їхньої

діяльності. Джеймс Макген та Кент Вівер подали типологію мозкових центрів

США. Проблема дослідження можливостей прямого впливу інформаційно–

аналітичних центрів на осіб, які приймають рішення, є менш дослідженою.

Саме це й спричиняє наше дослідження.

Мета статті полягає у спробі визначити шляхи та методи безпосереднього

впливу американських «мозкових центрів» на осіб, які несуть відповідальність

за прийняття зовнішньополітичних рішень.

Однією з ключових особливостей американських «мозкових» центрів є те,

що в їхні безпосередні обов’язки входить не лише вироблення концепцій і

створення інтелектуального продукту, а й доведення їх до конкретного

користувача. «Варіанти вирішення тих чи інших проблем або програм, тих чи

інших дій, які розробляють ці структури, по–перше, ґрунтуються на

досягненнях сучасної суспільної науки, а по–друге, розробники цих рішень або

програм надають механізми їхньої реалізації та практично забезпечують

доведення самих розробок до свідомості політичних акторів – осіб, які

приймають рішення» [1].

Аналітичні центри часто стають інсайдерами і невід’ємною частиною

політичного процесу. Центрами в США, які надають дослідницькі матеріали й

аналітику ключовим державним структурам, є Корпорація «РЕНД» і Урбан

Інститут.

«Мозкові центри» можуть бути й аутсайдерами, зокрема – Інститут

економічної політики і Фонд «Спадщина». Вони прагнуть інкорпорувати свої

ідеї у політичний процес шляхом агресивної «продажі» їх суспільству і

політичній еліті. Як результат, у середині політичної спільноти відбувається

боротьба між тими, хто вважає, що «мозкові центри» мають бути «вченими, а

отже – об’єктивними» й тими, хто вважає, що вони повинні бути

«політизованими», а їхні дослідження набувають значимості лише після того,

коли потраплять до тих, хто приймає рішення [2].



Умовно можна виділити два механізми «доведення» інтелектуального

продукту до споживача: прямий його «продаж» політичній еліті або обробка

суспільної думки, яка в подальшому могла б у подальшому «лобіювати» цю

ідею політичній еліті (дуже часто обидва механізми застосовуються

одночасно).

«Мозкові центри» завжди користувались різними офіційними каналами,

які забезпечують доступ до процесу вироблення політичних рішень. Сюди

можна віднести виступи їхніх співробітників у якості запрошених експертів на

слухання в Конгресі та на урядових комісіях. Деякі дослідницькі центри,

особливо ті, що працюють за контрактами, готують офіційні звіти, спрямовані

безпосередньо на посадових осіб. Окрім того, співробітники «мозкових

центрів» підтримують і неформальні контракти з тими, хто має відношення до

прийняття державних рішень, ведучи співробітництво з ними у складі

експертних груп із будь–яких конкретних проблем.

«Незважаючи на свою відносно незначну помітність, «мозкові центри»

мають помітний вплив на американських зовнішньополітичних діячів. Це

проявляється в п’яти напрямах: сприянні у виробленні оригінальних ідей і

варіантів політики, представленні готового контингенту експертів для роботи в

уряді, пропозиціях форумів для дискусій на високому рівні, просвіті

американського населення в галузі міжнародної політики й допомозі офіційним

органам у посередництві та регулювання конфліктів», – відзначає

американський політолог Р.Хаас [3]. Експерти, які контактують з політиками,

«мають колосальний вплив, коли політика уряду потрапляє в глибоку кризу. Як

приклад, випадок з В’єтнамом – коли все йде погано, тоді всі точки зору,

відмінні від стандартної політики, починають обговорюватися більш активно, й

до них прислухаються більш уважно» [4,с.180].

Одним із ключових факторів впливу «мозкових центрів» є те, що вони

виробляють політичні доктрини. Певні історичні моменти створюють

виключно сприятливі можливості для втілення нового мислення в галузь

зовнішньої політики. Одним із таких прикладів є Друга світова війна. Після її



початку Рада з міжнародних зносин зайнялась масштабним проектом під

назвою «Дослідження проблем війни і миру», розробляючи в його межах

бажані основи післявоєнного миру. Учасники цієї ініціативи у результаті

підготували для Державного департаменту 682 меморандуми широкої тематики

– від окупації Німеччини до створення ООН. Через два роки після війни

журнал, який видавався Радою, опублікував анонімну статтю «Джерела

радянської поведінки», автором якої насправді був американський дипломат

Дж.Кеннан. Саме вона допомогла відтворити основу політики стримування, яку

Сполучені Штати проводили в наступні чотири десятиліття.

Наступним прикладом впливу окремо взятої статті на глобальну зовнішню

політику стала публікація праці Ф.Фукуями «Кінець історії», де дослідник

стверджує настання кінця історії як протистояння цивілізаційних формацій та

перехід до суттєво однополярного світу та праці С.Хангтігтона «Зіткнення

цивілізацій». Слід наголосити, що на протязі певного часу ця думка

сприймалися майже аксіоматично.

Одним з ідеологів та творців неоконсервативної революції в США можна

вважати Фонд «Спадщина». Особисте знайомство президента фонду Е.Фолнера

з основними особами перехідної адміністрації Р.Рейгана відіграло важливу роль

у тому, що саме Фонд «Спадщина» запропонував їм положення свого 20–

томного дослідження «Мандат на лідерство». Окрім цього, співробітництво з

фондом ідеолога системи «Зоряних воєн» генерала Д.Грехема дало їм

можливість довести свою позицію до адміністрації Р.Рейгана.

Фонд «Спадщина» вплинув і на політику США стосовно окремих країн. Це

стосувалося відміни у 1985 р. поправки Кларка, яка забороняла надавати

допомогу антиурядовим угрупуванням в Анголі. Коли 5 жовтня 1989 р. лідер

УНІТА відвідав офіс фонду, то особисто відзначив, що «успіх у справі відміни

поправки Кларка і отримання американської допомоги усебічно пов’язаний із

зусиллями фонду» [5].

У цих переговорах брали участь й інші «мозкові центри». «Починаючи з

середини 1980–х рр., Фондом Карнегі було організовано серію зустрічей у



Вашингтоні, що дозволило звести разом провідних південноафриканських

політиків, релігійних діячів, представників профспілок, учених і лідерів

визвольного руху в засланні, а також членів Конгресу і посадових осіб

виконавчої влади. Ці зібрання відбувалися понад вісім років і допомогли

налаштувати перший діалог та забезпечити домовленість про майбутнє ПАР на

період складних політичних перетворень. Таким чином, ЦСМІ організував

проекти з покращення міжетнічних стосунків у колишній Югославії, подолання

розколу між релігійними й світськими колами в Ізраїлі й сприяння греко–

турецькому діалогу» [3].

«Мозкові центри» є одним із інструментів політики у процесі

демократизації світу, яка проводилась американськими демократичними

структурами, включно і на пострадянському просторі. Світові лідери розуміють

усю могутність та небезпеку американських «фабрик думки», а деякі з них

намагаються задобрити американських учених. Так, з 1 липня 2008 р. до 30

липня 2009 р. уряд Катару перерахував Інституту Брукінгса більше 1 млн.

доларів, Норвегія, Швейцарія й Тайвань – від 200 до 500 тис., від 100 до 250

тис. – Данія і Франція [6]. Серед спонсорів знаходяться іноземні компанії та

приватні особи, наприклад один із найвідоміших українських бізнесменів

В.Пінчук пожертвував суму від 100 до 250 тис. доларів.

Особливої ваги «мозкові центри» набувають під час президентських

кампаній. Дослідник Інституту Гувера, М.Андерсон, зауважує, що «саме в такі

періоди кандидати в президенти звертаються за порадами до великої кількості

інтелектуалів, щоб визначити політичні позиції з багатьох питань внутрішньої і

зовнішньої політики. Кандидати обмінюються ідеями з експертами у сфері

політики й перевіряють ці ідеї у ході передвиборної кампанії. Це нагадує

загальнонаціональну випробувальну маркетингову стратегію» [3].

Варто відзначити, що з такими порадами рахуються. Як приклад цьому

може бути доповідь, підготована у 1992 р. Інститутом світової економіки і

Фондом Карнегі, де було запропоновано створити «Раду економічної безпеки».



Адміністрація Б.Клінтона, яка прийшла до влади реалізувала цю пропозицію,

створивши Національну економічну раду – орган, який діє до нині.

І, нарешті, великий вплив «мозкові центри» мають на Конгрес. Одним із

основних каналів для цього є слухання в комітетах та підкомітетах, де

виступають експерти. При цьому цікавим є те, що якій партії буде належати

влада залежить від того, які експерти будуть виступати на слуханнях. Так, до

1994 р., коли більшість у Конгресі перейшла від демократів до республіканців,

виступати в якості експертів частіше за все пропонували співробітникам

Інституту Брукінгса, на другому місці були представники більш

консервативного Американського інституту підприємництва. У 1995 р., коли

питання щодо запрошення експертів вирішувався республіканською більшістю,

на слуханнях частіше стали з’являтися представники Фонду «Спадщина», далі

– в порядку спадання – експерти Американського інституту підприємництва,

Інституту Катона і лише потім – Інституту Брукінгса.

Наступним способом впливу на Конгрес є регулярне співробітництво

«мозкових центрів» з окремими членами палат. Так, у 2009 р. конгресмени 125

разів зверталися до Фонду «Спадщина» провести приватний аналіз їхніх

законопроектів. Понад 80 кандидатів під час виборчих кампаній просили про

проведення брифінгів на різні теми – при тому, що у 2009 р. навіть не було

виборів до Конгресу. Отож, можна передбачити, що під час проміжних виборів

рівень такого співробітництва є ще вищим.

Не менш важливим каналом впливу «мозкових центрів» на Білий дім є їхні

співробітники. «Люди, які працюють в «мозкових центрах», мають дуже

хороші зв’язки у Вашингтоні, й при змінах адміністрації в Білому домі

регулярно курсують з «мозкових центрів» на державні посади й у зворотному

напрямі. У цьому відношенні «мозкові центри» не лише мають вплив на

державну політику, а й, до певної міри, отримують над нею контроль, у випадку

коли їхній співробітник займає відповідальну урядову посаду» [7].

Так, після перемоги на виборах у 1976 р. Дж.Картер укомплектував свою

адміністрацію численними співробітниками Інституту Брукінгса та Ради з



міжнародних зносин. Чотири роки по тому Р.Рейган, прийшовши до Білого

дому, звернув свою увагу на інші «мозкові центри». На протязі двох своїх

президентських термінів він залучив на державну службу 150 фахівців із Фонду

«Спадщина», Інституту Гувера та Американського інститут підприємництва.

У якійсь ступені, «подібні центри є «полігоном» для майбутніх

високоповажних представників американської адміністрації. Доки одна партія

знаходиться при владі, члени іншої працюють у «мозкових центрах». «На

випадок зміни партії при владі після виборів, багато хто з тих, хто працював

аналітиками, отримують призначення в урядові установи» [8].

У свою чергу, політики використовують «мозкові центри» як майданчик

для серйозних політичних заяв. Так, за часів адміністрації президента

Дж.Буша–молодшого у стінах Фонду «Спадщина» такі заяви робили віце–

президент Д.Чейн, міністр внутрішніх справ М.Чертофф, голова ОКНШ –

адмірал М.Маллен.

Достатня кількість «мозкових центрів», величезний спектр їхньої

компетенції і є запорукою тієї збалансованої зовнішньої політики, яку до

початку ХХІ ст. проводили США. Саме тому зазнали краху всі спроби

централізувати, акумулювати «мозкові центри» в єдину систему з метою

уникнути непотрібних повторів у дослідженнях і т.і. Така спроба робилася в

1996–1997 рр., коли під головуванням колишнього посла Ф.Уінснера

представники Ради з міжнародних зносин, Корпорації «РЕНД», Центру

стратегічних і міжнародних досліджень, Фонду Карнегі за міжнародний мир,

Фонду «Спадщина», Інституту Брукінгса та Інституту миру збиралися два рази

протягом двох років. На цьому спроба централізації закінчилась – центри не

хотіли ділитися між собою результатами дослідження.

Адміністрація Дж.Буша–молодшого мала зовсім іншу точка зору. На місце

того, щоб рахуватися з думкою всіх «мозкових центрів» (хоча б

консервативних, близьких до республіканської партії), президент і його

оточення віддали монополію на мозкову діяльність лише одному – «Проекту за

нове американське століття». Як результат, схема активної взаємодії «мозкових



центрів» і Білого дому була порушена, що привело до серйозних негативних

наслідків для американської зовнішньої політики.

Лише з самого початку виглядало так, що новий президент потребує

підтримки фахівців від провідних консервативних «мозкових центрів». «У

період передвиборчої кампанії, яка привела його на самий високий пост у

США, всім – як самому Дж.Бушу, так і тим, хто брав у нього інтерв’ю –

відкрилась гірка правда. Зовнішня політика не була його сильною стороною.

Сильна компетенція у сфері міжнародних відносин Дж.Буша–старшого та

інтерес до них не передалися його синові, якому було складно зрозуміти світ,

що лежить за межами американських берегів», – відзначив Д.Ейбельсон

[4,с.191].

Нова адміністрація не мала намірів залучати до процесу прийняття

рішення більшість американських «мозкових центрів». Нехтуючи серйозним

обміном думок і позицій серед її співробітників і зовнішніх експертів,

адміністрація порушила традицію (відмовившись від традиційних для США

«конкурентних точок зору», вона серйозно звузила свій власний світогляд).

Проте, існують виняткові ситуації. Так, за часів Дж.Буша–молодшого

«основним лобістом системи протиракетної оборони був Центр політики

безпеки, що фінансувався за рахунок фінансово–корпоративних структур й

займався дослідженням проблем безпеки. Цей центр має у складі наглядової

ради вісім високоповажних представників військового відомства. Шоста

частина його доходів потрапляє безпосередньо від корпорацій – підрядників

міністерства оборони. Не менше як 22 з колишніх членів наглядової ради тісно

пов’язані з адміністрацією Дж.Буша. Серйозні посади в ній займали такі вихідці

з цієї організації, як Д.Файт – у минулому заступник міністра оборони з питань

політики (колишній голова ради), Д.Закхейм – колишній заступник міністра

оборони з фінансових питань, Р.Перл – колишній голова з оборонної політики,

а також Д.Рамсфелд – до недавнього часу міністр оборони» [9].

Найбільш потужні «мозкові центри» – Американський інститут

підприємництва, Фонд «Спадщина», Інститут Брукінгса, Рада з міжнародних



зносин, Корпорація «РЕНД», Інститут Катона, Фонд Карнегі за міжнародний

мир були відсторонені від адміністрації Дж.Буша–молодшого. Цей президент

слухав, як правило, своїх радників, які тісно співпрацювали з маленьким

вашингтонським брейн–центром – «Проектом зо нове американське століття».

За всіма параметрами – об’ємом бюджету, кількістю співробітників, публічною

популярністю, масштабом участі співробітників у різних конференціях і

кількості виступах на слуханнях у Конгресі – Проект програє таким «зубрам»,

як Фонд «Спадщини» та Інститут Брукінгса. Певну роль в тому, що процесу

прийняття рішень було долучено лише обмежену команду Дж.Буша відіграла

війна з тероризмом.

Головна негативна особливість Проекту була в співробітниках, які

вважали, що настав час американської гегемонії і, що вона – єдина надія

світового співтовариства у збереженні миру й стабільності. Цей інститут був

переконаний у тому, що світ є однополярним і схиляв Білий дім проводити

відповідну зовнішню політику. Протягом більше, як десять років представники

цієї організації лобіювали концепцію превентивних ударів. Зокрема, в період

підготовки до президентських виборів 2000 р., організація опублікувала звіт

«Перебудова американської оборони», який став підґрунтям для національної

військової стратегії Дж.Буша і Д.Рамсфелда. На пропозицію інституції до

офіційних доктринальних документів було включено вислів «зміна режиму».

Через своїх представників – Д.Рамсфелда та Д.Чейні, було доведено до відома

Дж.Буша рекомендації цього звіту. Виходячи з цього, можна твердити, що

однобока політика Вашингтону у кінцевому виразі привела до війни в Іраці й

Афганістані, випробування ядерної зброї в Ірані й, нарешті – перемозі Б.Обами.

Користуючись даними дослідження, проведеного С.Чесноковим у статті

«Роль недержавних «мозкових центрів» у процесі прийняття рішень військово–

політичним керівництвом США в області оборони й безпеки» [9] можна

відстежити причетність чиновників адміністрації Дж.Буша–молодшого до

діяльності «мозкових» центрів. Так, віце–президент Д.Чейні співпрацював з

Project for the New American Century, American Enterprise Institute, Jewish



Institute for National Security Affairs та Council on Foreign Relations, міністр

оборони Д.Рамсфельд – з Project for the New American Century та Council on

Foreign Relations, заступник міністра оборони П.Вулфовіц – з Project for the New

American Century, а заступник міністра оборони Д.Файт – з Jewish Institute for

National Security Affairs та Institute for Advanced Strategic and Political Studies,

С.Ліббі, керівник апарату, радник Д.Чейні з питань національної безпеки з

Project for the New American Century, Р.Перл, голова консультативної ради з

питань оборонної політики Пентагону – з Project for the New American Century,

American Enterprise Institute та Institute for Advanced Strategic and Political

Studies, Д.Болтон, заступник держсекретаря з питань озброєння – з Project for

the New American Century, American Enterprise Institute, Jewish Institute for

National Security Affairs, Institute for Advanced Strategic and Political Studies та

Council on Foreign Relations, Д.Вурсмер, радник віце–президента Д.Чейні по

Близькому Сходу – з American Enterprise Institute та Institute for Advanced

Strategic and Political Studies. Таким чином, можна говорити, що співпраця

адміністрації Дж.Буша концентрувалась, у першу чергу, на «Проекті за нове

американське століття.

Інший вигляд має вигляд співпраця з «мозковими центрами» деяких

високих чиновників адміністрації Б.Обами. Так, Д.Карсон, помічник

держсекретаря з питань Африки – 2003–2006 рр. старший віце–президент

Вашингтонського National Defence University, К.Кембел, помічник

держсекретаря зі східно–азійських та тихоокеанських питань – один із

засновників Center for a New American Security, колишній директор Aspen

Strategy Group, засновник і очільник StratAsia, стратегічної консалтингової

компанії, яка базирується в Азії. Був старшим віце–президентом і керівником

програми з міжнародної безпеки в Center for Strategic and International Studies,

член Council on Foreign Relations. Ф.Гордон, помічник держсекретаря з

європейських та євразійських питань – викладав у Johns Hopkins University та в

лондонському The International Institute for Strategic Studies, співробітник

Brookings Institute. А.Валенсуела, помічник держсекретаря з питань західної



півкулі – директор програми латиноамериканських досліджень у школі

Едмунда Уелша в Джорджтаунському Університеті, професор Duke University,

був в раді директорів National Democratic Institute for International Affairs.

Е.Бример, помічник держсекретаря з питань міжнародних організацій –

співробітник Johns Hopkins University, член Council on Foreign Relations.

Дж.Стейнберг, заступник держсекретаря – старший науковий співробітник

International Institute for Strategic Studies, старший аналитік RAND Corporation,

старший науковий співробітник Brookings Institution, також працював у Project

on National Security Reform, під час передвиборчої кампанії був одним із

розробників близькосхідної доктрини Б.Обами. Р.Монінгстар, спеціальний

посол з питань євразійської енергетики – співробітник Stanford University

Institute for International Studies. Дана інформація засвідчує про відсутність

замкненості на одній інституції відсутня, що свідчить про широке коло

залучених точок зору до прийняття владного рішення в адміністрації 44–го

президента США.

Отже, вплив інформаційно–аналітичних центрів на суб’єктів прийняття

політичних рішень дає можливість забезпечити беззаперечне домінування

США в системі сучасних міжнародних відносин і запозичення такої практики є

особливо актуальним в умовах трансформаційних змін.
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