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Процес становлення громадянського суспільства складний і суперечливий,

відрізняється тривалістю. Можна сказати, що цей процес не завершений ні в

однієї з існуючих країн. Формування громадянського суспільства – одне з

необхідних умов просування України на шляху проведення економічних,

політичних і правових реформ, євроінтеграції. Поняття «громадянське

суспільство» дає характеристику якісного стану суспільства в цілому з точки

зору його самоорганізації, ступеня розвитку демократії, реалізації прав і свобод

людини як громадянина, виконання громадянами своїх політичних,

громадянських обов’язків, усвідомлення себе як носіїв суверенітету, як джерела

влади, як свідомих суб’єктів політичної діяльності, як людей, відповідальних за

наслідки своїх дій, за майбутнє своєї країни і світової спільноти в цілому.

Громадянське суспільство – це в першу чергу, суспільство громадян із високим

рівнем економічних, політичних, правових, культурних і моральних якостей і

спроможностей.

Концепція громадянського суспільства сьогодні інтенсивно розробляється

як вітчизняними (Л.Герасіна, Н.Діденко, А.Єрмолаєв, Г.Зеленько, І.Кальной,

А.Колодій, В.Крисаченко, Ю.Левенець, В.Мельниченко, І.Пасько, Я.Пасько,

Т.Розова, Ф.Рудич, В.Степаненко, М.Степико, Г.Щедрова та ін.), так і

зарубіжними вченими (У.Адамсон, Дж.Александер, Х.Анхайер, Е.Арато,

Л.Браун, Т.Брук, Ю.Габермас, Дж.Кін, Дж.Коен, А.Селігман, В.Хайнріх та ін.)

[5;11–16;20–22]. Але недостатньо уваги дослідники приділяють аналізу порад



європейських політиків щодо подальшого розвитку громадянського суспільства

в Україні.

Тому метою статті є аналіз європейських пропозицій щодо шляхів

розбудови громадянського суспільства в Україні з урахуванням наших реалій.

Відповідно до рейтингів впливових міжнародних організацій показники

розвитку громадянського суспільства в Україні протягом періоду незалежності

поступово поліпшувалися, а останніми роками не показували позитивної

динаміки, але зберігали певну стабільність на досягнутому рівні. Вони є

кращими, ніж в інших пострадянських країнах, натомість суттєво відстають від

показників країн Балтії та країн Вишеградської групи. Так, за результатами

дослідження Nations in Transit міжнародної неурядової організації Freedom

House (де оцінка різних напрямів демократичного розвитку перехідних країн

здійснюється за шкалою від 7 балів – «найгірша», до одного бала –

«найкраща»), оцінка розвитку громадянського суспільства в Україні значно

покращилася від 4,75 балів у 1998 р.[13,c.5] до 3 балів у 2005 р. та 2,75 балів у

2006–2012 рр. Саме за напрямом «Громадянське суспільство» Україна

продемонструвала найбільший поступ та, відповідно, отримала найкращу

оцінку відносно інших показників (див. табл. 1 [24]). В липні 2012 р. експерти

Freedom House у звіті «Б’ючи на сполох – раунд 2: на захист демократії в

Україні» констатували: «у той час, як ситуація у більшості сфер, які ми

оцінювали минулого року, погіршилася, громадянське суспільство виглядає

більш активним і менш пригніченим, ніж рік тому» [1].
Табл.1. Рейтинг демократичного розвитку України

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Виборчий  процес 3.50 3.25 3.00 3.00 3.50 3.50 3.50 3.75

Громадянське суспільство 3.00 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75
Незалежні  медіа 4.75 3.75 3.75 3.50 3.50 3.50 3.75 4.00

Національне демократичне управління 5.00 4.50 4.75 4.75 5.00 5.00 5.50 5.75
Місцеве демократичне управління 5.25 5.25 5.25 5.25 5.25 5.25 5.50 5.50

Судова система та незалежність суддів 4.25 4.25 4.50 4.75 5.00 5.00 5.50 6.00
Корупція 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75 6.00

Демократичний розвиток 4.50 4.21 4.25 4.25 4.39 4.39 4.61 4.82



Для визначення вказаного рейтингу розвитку громадянського суспільства

зарубіжні експерти беруть до уваги: кількісне зростання неурядових організацій

України (НУО), їхню організаційну спроможність та фінансову стабільність,

правове та політичне оточення, в якому вони функціонують, розвиток

незалежних професійних спілок, рівень участі груп захисту інтересів у

політичному процесі.

Показово також, що рейтинг розвитку громадянського суспільства Nations

in Transit в Україні (2,75 бала) кращий або значно кращий, ніж в інших

пострадянських країнах (окрім країн Балтії). Аналогічний показник за 2012 р.

складає: в Азербайджані – 6,0 балів, у Білорусі – 6,25 балів, у Вірменії – 3,75

бали, у Грузії – 3,75 бали, у Казахстані – 6,0 балів, у Киргизстані – 4,75 бали, у

Молдові – 3,25 бали, у Російській Федерації – 5,25 балів, у Таджикистані – 6

балів, у Туркменістані – 7 балів, в Узбекистані – 7 балів. Водночас в Естонії,

Литві, Латвії, Словаччині, Чехії він складає 1,75 бали, у Польщі – 1,5 бали, в

Угорщині –2 бали [23].

За даними іншого авторитетного рейтингу, що визначається у межах

дослідження Індексу сталості неурядових організацій Агентства США з

міжнародного розвитку (USAID NGO sustainability Index) стан розвитку

громадянського суспільства в Україні оцінено у 3,5 бали (за шкалою від 1 до 7,

де 1 показує дуже розвинений рівень та 7 означає низький рівень розвитку.

Бали від 1 до 2 характеризують сталість розвитку громадянського суспільства,

від 3 до 5 – розбудову сталості, бали 6 і 7 – зародження сталості). Аналізуючи

показники Індексу сталості неурядових організацій в Україні за останні роки

(див. табл. 2 [25]), бачимо, що найслабшими складниками сталості НУО є

фінансова життєздатність (4,3 бали) та ставлення з боку громадськості (3,6

бали), а найсильнішими – адвокація (2,6 бали) та надання послуг (3,3 бали).

Показово, що за показником адвокації НУО вже навіть перейшли поріг

консолідованої демократії. За загальною оцінкою зарубіжних експертів,

громадянське суспільство України характеризується як перехідне та



неконсолідоване, тобто таке, що не досягло рівня країн розвиненої демократії

та зберігає ризик повернення до менш розвиненого стану.
Табл.2. Показники Індексу сталості неурядових організацій в Україні у 2007–2011 рр.

(за даними USAID CSOSI)

Показник 2007 2008 2009 2010 2011
Сталий розвиток НУО 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5
Правове середовище 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5
Організаційна спроможність 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5
Фінансова життєздатність 4,2 4,1 4,2 4,2 4,3
Кампанія громадянського
представництва (адвокація)

2,9 2,9 2,8 2,7 2,6

Надання послуг 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
Інфраструктура 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4
Ставлення з боку громадськості 3,9 3,9 3,8 3,7 3,6

Таким чином, ми можемо відзначити, що процес формування

громадянського суспільства здійснюється, але повільно. Слід більше уваги

приділяти формуванню і розвитку його основних складових, забезпеченню прав

і свобод громадян, створенню всебічних умов для розвитку особистості. Треба

визначити й основні напрями подальшого просування України на шляху

формування громадянського суспільства, які пропонують наші європейські

колеги і реалізація на практиці яких буде приближувати нас до Європи [4].

По–перше, посилення застосування Європейської конвенції з прав людини.

В межах цього заходу пропонується: а) підвищення рівня захисту й дотримання

прав людини завдяки посиленню потенціалу окремих цільових груп (правників

– суддів, прокурорів, адвокатів) і інститутів України (включно з Урядовим

уповноваженим у справах Європейського суду з прав людини) щодо

використання у повсякденній роботі європейських стандартів і норм у царині

прав людини; б) формування активної мережі незалежних позасудових

правозахисних структур.

По–друге, забезпечення свободи слова й інформації і свобода засобів

масової інформації. Як свідчать результати загальнонаціонального опитування

[16], більше половини населення вважає, що в Україні існує свобода слова (10%

повною мірою, і 46% – в основному існує), а 36% впевнені, що не існує (29% –



в основному, не існує, і 7% – зовсім не існує). Найбільш впевненими в

існуванні свободи слова в Україні є жителі Південного (67%) та Західного

(58%) регіонів, а також виборці Партії регіонів (75%) та Комуністичної партії

України (62%). В тому, що свобода слова відсутня в Україні впевнені жителі

Центрального (42%) і Східного (38%) регіонів та виборці Всеукраїнського

об’єднання «Свобода» (49%) і партії «УДАР» (47%). Але треба звернути увагу

на те, що зростає кількість тих, хто не вірить у свободу слова в Україні за

період з грудня 2009 р. по травень 2013 р. (див. табл. 3).
Табл.3. Як Ви вважаєте, чи існує в Україні свобода слова?

Грудень–2009 Травень–2013
Так, повною мірою 13.6 10,2
В основному, існує 53.8 45,9
В основному, не існує 17.9 29,0
Зовсім не існує 4.5 7,3
Важко сказати 10.1 7,6

Фонд «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» з 22 травня по 3

червня 2013 року провів опитування журналістів «Стан свободи слова в

Україні». Усього було опитано 52 журналісти: 30 із Києва та 22 з інших

регіонів. Стан свободи слова в Україні опитані журналісти оцінили в 3,8 бали за

10–бальною шкалою. Порівняно з 2012 р. оцінка стану свободи слова знизилася

(в 2012 р. – 4,5 бали) і відповідає рівню 2010 – 2011 років (у 2011 р. – 3,7 бали, у

2010 р. – 3,6 бали). У 2007 та 2009 роках експерти оцінювали стан свободи

слова в 5,9 бала, а в 2005 році у 7 балів. При оцінці сучасного стану складових

свободи слова в Україні за 5–бальною шкалою, де «1» означає вкрай поганий

стан, «5» – дуже добрий, жодний показник не набрав більше ніж 3,4 бали.

Найгірше оцінили економічну самодостатність медіа (1,6), незалежність

діяльності журналіста від тиску власників (1,7) та незалежність медіа від

важелів економічного тиску (1,8). Найвище оцінили: запит у суспільстві на

вільні незалежні ЗМІ (3,4) та законодавче забезпечення свободи слова і

незалежності медіа (3,3). Серед основних чинників, які заважають

забезпеченню свободи слова та преси в Україні, журналісти зазначили позицію



власників ЗМІ, які використовують їх для забезпечення власних інтересів, та

економічну неспроможність, збитковість ЗМІ. Відповіді журналістів

розділилися майже навпіл з питання відчуття цензури в своїй роботі. Частина

вказала, що вони зовсім не відчувають тиску та цензури в своїй роботі, а інша

частина відповіла, що іноді відчуває незначний тиск і ситуативні прояви

цензури. Серед тих журналістів, хто відчуває тиск та цензуру, рівною мірою

були зазначені цензура з боку представників влади та редакторів і самоцензура.

В цій царині ЄС запропоновано: а) сприяння європейським стандартам в

українському медійному середовищі; б) підвищення стандартів журналістики

для забезпечення ліпшого інформування української громадськості про

політичні й соціальні процеси в Україні; в) підтримка процесу зміцнення

законодавчої бази діяльності ЗМІ та підвищення етичних стандартів

журналістської професії; г) підтримка постійного діалогу між ЗМІ,

громадянським суспільством та органами державної влади.

По–третє, боротьба із проявами жорстокого поводження. Європейські

установи радять підвищувати дієвість розслідування на національному рівні

тверджень про факти застосування катувань із наголошенням на важливості

застосування належних санкцій у випадку, коли провину доведено, та протидія

будь–яким проявам безкарності. «Близько півмільйона українців щорічно

піддають незаконному насильству на етапі затримання. Від 100 до 120 тисяч

осіб потерпають від тортур в органах внутрішніх справ». Це стверджує

директор Харківського інституту соціальних досліджень Денис Кобзин,

посилаючись на результати досліджень цього інституту. «За нашими оцінками ,

у 2010 році від рук правоохоронців постраждали від 750 до 790 тисяч людей.

Мінімум один раз, а то й кілька разів вони ставали жертвами насилля з боку

працівників міліції», – зазначає Денис Кобзин [8].

По–четверте, захист прав національних меншин. Результати соціологічних

досліджень рівня ксенофобії в Україні, що щорічно проводить Київський

міжнародний інститут соціології за шкалою Богардуса свідчать про те, що у

1994 р. середній показник становив 3,4 бали – наші громадяни розглядали



представників інших націй як сусідів і колег по роботі. В основному «чужих»

не хотіли допускати в якості членів сім’ї та близьких друзів, але співіснувати з

ними в одному соціумі цілком погоджувалися. Зараз середній показник виріс до

чотирьох балів – це означає, що сприйняття «чужих» звелося вже до колег по

роботі. До речі, у 2007 р. він становив 4,3 бала (позиція між колегами по роботі

і громадянами України). Зберігається і відсоток тих людей, які не пускали б

представників інших націй в країну. Залежність рівня ксенофобії від віку

опитаних зазнала дуже сумних змін. Якщо на початку досліджень, в 1994–1996

рр., рівень ксенофобії підвищувався з віком (молодь була істотно менш

ксенофобною), то у 2010–2012 роках він став істотно зростати насамперед

серед молоді. Зараз найвищий рівень ксенофобії в осіб пенсійного віку і у

молоді [7]. Проходження ультраправої партії «Свобода» до Верховної Ради

призвело до зростання майже на 50% випадків ксенофобії та расизму в Україні

[19]. Європейськими політиками запропоновано: а) посилення потенціалу

органів державної влади щодо питань меншин; б) приведення законодавства у

відповідність до європейських стандартів.

По–п’яте, зміцнення й захист прав жінок та дітей. Більше 50% населення

України потерпають від насильства в сім’ї впродовж усього життя, причому

30% зіткнулися з насильством в дитинстві [10]. За даними правоохоронних

органів у 2012 році зареєстровано 138 тис. випадків насильства в сім’ї, в 2011 –

127 тисяч, в 2010 – 102 тисячі, у 2004 – 83 тисячі. При цьому більш ніж у 90%

випадків насильство було скоєно щодо жінок. За оцінками експертів насправді

жінок, які страждають від насильства в сім’ї в 3–4 рази більше, тобто від 300

тисяч до півмільйона. Щорічно від домашнього насильства в Україні гине

близько 1 тис. жінок [9]. Згідно з результатами аналізу, проведеного Інститутом

соціологічних досліджень НАН України, 68% жінок (близько 18 млн.) в Україні

страждають від насильства в сім’ї, у тому числі 20% – «як правило» або часто

(в основному це побої з боку чоловіка) [6]. Для того, щоб подолати ці негаразди

цей напрямок діяльності української влади повинен містити аналіз і підвищення

рівня відповідності існуючих законів та практики України в царині гендерної



рівності й прав дитини та сприяння запобіганню сексуальної експлуатації й

насильства над дітьми відповідно до міжнародних нормативно–правових актів.

По–шосте, формування та розвиток мережі лідерів громадянського

суспільства. Втілення цього проекту передбачає: а) поглиблення знання лідерів

громадянського суспільства про європейські демократичні процеси, стандарти

та цінності з метою вдосконалення їхніх організаційних і комунікативних

навичок; б) сприяння формуванню мережі контактів, міжгалузевих та

міжнародних партнерських зв’язків за допомогою Мережі лідерів

громадянського суспільства (Civil Society Leadership Network), яка включає 120

організацій неурядового сектору Чорноморського регіону і здійснюється за

підтримки спільної програми Європейського Союзу та Ради Європи.

По–сьоме, належність та функціонування судової системи. Як свідчить

моніторинг соціологічної служби Центру Разумкова щодо ставлення населення

до судової системи у березні 2013 р. підтримували діяльність суду 30,1%

респондентів (4,7% – повністю підтримую, 25,4% – підтримую окремі заходи),

59,8% не підтримують діяльність суду і 10,1% – не визначилися з відповіддю.

Найбільшою довіра до суду була зафіксована у лютому 2005 р.: 21,3% –

повністю підтримували, 31,7% – підтримували окремі заходи, 29,3% – не

підтримували і 17,7% – не визначилися. З вересня 2005 р. рівень повної

підтримки впав до 8,1% і вже ніколи ні був більше 10%. Найнижчим він був у

грудні 2008 р.: 2,6 респондентів повністю підтримували, а 65,1% – не

підтримували діяльність суду [18]. Тобто напрошується висновок: довіри до

судової влади в Україні не має, треба робити конкретні дії для поліпшення

справ. Для успішної реалізації цього проекту необхідно сприяння в процесі

утвердження незалежної, безсторонньої, ефективної та професійної судової

влади в Україні, а також забезпечення можливостей для перетворення

української судової влади на прозору та справедливу судову систему, що буде

доступною для всіх громадян, та функціонуватиме ефективно й прозоро

стосовно громадян і громадянського суспільства.



По–восьме, протидія корупції в Україні. 23 січня 2005 р., виступаючи на

Майдані Незалежності, новообраний президент Віктор Ющенко сказав: «Ми

створимо систему влади, яка буде чесною по відношенню до людей. Ніхто не

даватиме і не братиме хабарів». Проте, все залишилося без змін... Навіть

більше, за часів президентства Ющенка у корупції з’явилися нові означення –

куми, любі друзі... [17]. «Не буде перебільшенням сказати, що корупція в

Україні пронизала всі сфери суспільства, – підкреслює К.Бондаренко. –

Корупція в Україні має свою специфіку, вона кумівська. Це не кланова, чи не

споріднена, а саме кумівська. Це не та корупція, що в Киргизії, чи Казахстані,

чи в Росії. Подібний характер має корупція в Молдові» [3]. Тому, розуміючи

всю складність української ситуації, в межах цього проекту пропонується:

а) сприяння запобіганню й стримуванню корупції для того, щоб вона й далі не

підривала довіри громадськості до державного ладу та судової системи,

принципів демократії, верховенства права та процесів соціально–економічного

розвитку в Україні; б) удосконалення правової бази протидії корупції та

посилення заходів з ефективного й безстороннього застосування кримінального

законодавства щодо корупції.

По–дев’яте, вдосконалення виборного законодавства та практики.

Реалізація цього проекту передбачає допомогу ЄС та Ради Європи при розробці

проекту Виборчого кодексу України та законодавства про референдуми з

метою приведення національного законодавства у відповідність до

європейських стандартів. 27 листопада 2012 р. Президент України В.Янукович

підписав прийнятий в цілому новий Закон України «Про всеукраїнський

референдум». Прийняття даного закону викликало нормативний вакуум у сфері

місцевого референдуму, оскільки у відповідність з його прикінцевими

положеннями Закону України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми»

втрачає силу. Таким чином, парламентарії позбавили громадян України

гарантованого Конституцією права на участь у місцевому референдумі, тому

що чинне законодавство у сфері місцевого самоврядування передбачає

обов’язкове проведення місцевих референдумів з цілої низки питань. До речи,



за 20 років незалежності був проведений лише один Всеукраїнський

референдум і понад 160–ті місцевих [15].

По–десяте, розвиток місцевої та регіональної демократії. Слід зазначити,

що українці в цілому дуже позитивно ставляться до такого соціального

феномену як демократія (див. табл. 4 [2]). Але і тут ми маємо проблеми з

реалізацією на практиці наших переконань.
Табл.4. З яким із наведених нижче суджень Ви більш згодні?

Травень–
2004

Жовтень–
2006

Червень–
2007

Грудень–
2009

Жовтень–
2010

Квітень–
2012

Березень–
2013

Демократія є
найбільш бажаним
типом державного
устрою для України

41.3 53.2 42.8 36.6 46.9 50.9 54.6

За певних обставин
авторитарний режим
може бути кращим,
ніж демократичний

23.2 20.8 21.5 30.0 19.1 19.6 18.6

Для такої людини, як
я, не має значення,
демократичний
режим у країні чи ні

18.0 10.9 17.7 17.0 15.7 18.3 14.2

Важко відповісти 17.5 14.0 18.0 16.4 18.3 11.2 12.6

Введення в дію цієї поради передбачає детальну розробку послідовної

стратегії децентралізації та ухвалення плану дій у сфері реформування

місцевого самоврядування, включаючи підготовку масштабної

адміністративно–територіальної реформи.

Звичайно, що викладені європейськими інституціями поради–проекти

мають загальний характер і з огляду на дійсний стан розвитку громадянського

суспільства в Україні їх може бути набагато більше. Ряд вчених вважає , що

проблемами громадянського суспільства в Україні є: нерозвиненість ринкової

економіки, яка є необхідною умовою фінансової незалежності та соціально–

економічної самодостатності членів  суспільства, які є основою для інших видів

незалежності [5,с.10]; державний патерналізм, громадянська пасивність та

відчуженість[12,с.122]; брак спільних цінностей [14] тощо. Але, прагнення

долучитися до Європейської спільноти та забезпечити сталу побудову



громадянського суспільства є ефективним стимулом для втілення цих порад–

проектів у життя.
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